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M. Bernard Stirn, président
M. Laurent Cytermann, rapporteur
M. Bertrand Dacosta, rapporteur public
SCP ROCHETEAU, UZAN-SARANO ; SCP NICOLAY, DE LANOUVELLE, HANNOTIN, avocats

Lecture du vendredi 23 décembre 2011
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi, enregistré le 2 mars 2011 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présenté pour la CHAMBRE
DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE

NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN, dont le siége est au 12 rue de la République & Nimes Cedex 1 (30032) ; la
CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE

NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler les articles ler et 2 de I'arrét n® 09MAO03458 du 14 decembre 2010 par lequel la cour administrative
d'appel de Marseille lui a enjoint de réintégrer M. A sur un emploi équivalent a celui qu'il occupait, dans un délai de
deux mois, et I'a condamnée a verser la somme de 1 500 euros a M. A au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter la requéte de M. A fondée sur Il'article L. 911-4 du code de justice
administrative ;

3°) de mettre a la charge de M. A la somme de 3 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 5 déecembre 2011, présentée pour la CHAMBRE DE COMMERCE ET
D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 7 décembre 2011, présentée pour M. A ;

Vu le statut modifié du personnel administratif des chambres de commerce et d'industrie ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Laurent Cytermann, chargé des fonctions de Maitre des Requétes,
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- les observations de la SCP Rocheteau, Uzan-Sarano, avocat de la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE
DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN et de la SCP Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin, avocat de M. Maurice A,

- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP Rocheteau, Uzan-Sarano, avocat de la CHAMBRE DE COMMERCE
ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN et a la SCP Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin, avocat
de M. Maurice A ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que M. A, employé par la CHAMBRE DE
COMMERCE ET D'INDUSTRIE (CCI) DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN dans les fonctions de directeur de
I'aéroport de

Nimes - Arles - Camargue, a été licencié par une décision du 20 décembre 2006, en raison de la suppression de son
emploi consécutive au retrait de la concession aéroportuaire ; que par un jugement du 27 mars 2008, le tribunal
administratif de Nimes a annulé la décision de licenciement de M. A au motif qu'elle était intervenue a I'issue d'une
procedure irréguliere, et enjoint a la CCI de le réintégrer ; que la CCI n'ayant pas réintégré M. A en le réaffectant sur
un emploi, celui-ci a saisi la cour administrative d'appel de Marseille d'une demande d'exécution du jugement du
tribunal administratif de Nimes, en application de I'article L. 911-4 du code de justice administrative ; que, par un arrét
du 14 décembre 2010, la cour administrative d'appel de Marseille a enjoint a la chambre de réintégrer M. A sur un
emploi équivalent a celui qu'il occupait mais a rejeté sa demande de reconstitution de carriére au-dela de la date de
son admission a la retraite ; que la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-
LE VIGAN se pourvoit contre cet arrét en tant qu'il lui a enjoint de réintégrer M. A sur un emploi équivalent a celui
qu'il occupait ; que M A a formé un pourvoi incident contre cet arrét en tant qu'il a rejeté sa demande de reconstitution
de carriére au-dela de la date de son admission a la retraite ;

Sur le pourvoi principal :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que la cour administrative d'appel de Marseille
ne s'est pas fondée sur des eéléments de fait ou de droit contenus dans le dernier mémoire que M. A a produit devant
elle le 15 octobre 2010 ; que, dés lors, le défaut de communication de ce mémoire n'a, en tout état de cause, entaché la
procédure d'aucune irrégularité tenant a la méconnaissance du caractére contradictoire de celle-ci ;

Considérant que, lorsqu'un agent public irrégulierement évincé a été admis a la retraite, I'obligation de reconstitution
juridique de sa carriére qui découle de I'annulation par le juge administratif de la décision de licenciement prend
nécessairement fin a compter de la date de son départ en retraite ; que de méme, I'admission a la retraite, quelles que
soient les circonstances dans lesquelles elle est intervenue, fait obstacle a ce que I'exécution de la décision
juridictionnelle implique la réintégration effective de I'intéressé dans son emploi ou dans un emploi équivalent ; qu'il
appartient seulement a I'agent irréguliérement évincé de demander, le cas échéant, la réparation du préjudice qu'ont pu
entrainer sa mise a la retraite et a la liquidation anticipée de sa pension, lorsque celle-ci est la conséquence du
licenciement illégal ; que par suite, en jugeant que l'admission a la retraite de M. A, postérieure a son licenciement, ne
faisait pas obstacle a sa réintégration dans un emploi, la cour a commis une erreur de droit ; que son arrét doit, dans
cette mesure, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi étre annulé ;

Considerant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de régler dans cette mesure I'affaire au fond en
application de l'article L. 821-2 du code de justice administrative ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que M. A a €té, a sa demande, admis a faire valoir ses droits a la retraite et
qu'a ce titre, il a bénéficié d'une pension de retraite servie & compter du ler juin 2007 par la caisse régionale
d'assurance-maladie du

Languedoc-Roussillon ; qu'il en résulte que I'exécution du jugement du 27 mars 2008 du tribunal administratif de
Nimes annulant son licenciement ne peut impliquer sa réintégration effective dans un emploi équivalent a celui qu'il a
occupé ; que ses conclusions tendant a I'exécution de ce jugement doivent donc étre rejetées en tant qu'elles portent sur
la réintégration dans un emploi ;
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Sur le pourvoi incident de M. A :

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit, I'admission a la retraite de M. A, quelles qu'en soient les circonstances, fait obstacle
a la reconstitution de sa carriere pour la période postérieure a son admission a la retraite ; que M. A n'est, par
conséquent, pas fondé a demander I'annulation de I'arrét attaqué en tant qu'il a rejeté ses conclusions tendant a la
reconstitution de sa carriére pour la période postérieure a son admission a la retraite ; que son pourvoi incident doit,
par suite, étre rejeté ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, de mettre a la charge de M. A le versement d'une somme
de 3500 euros & la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN au
titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ; que les mémes dispositions font obstacle a
ce que soit mis a la charge de la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-
LE VIGAN, qui n'est pas, dans la présente instance, la partie perdante, le versement de la somme demandée par M. A
au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : Les articles ler et 2 de I'arrét du 14 décembre 2010 de la cour administrative d'appel de Marseille sont
annulés.

Article 2 : Le pourvoi incident de M. A est rejeté.

Article 3 : Les conclusions de M. A, presentées devant la cour administrative d'appel de Marseille, tendant a ce qu'il
soit enjoint a la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE VIGAN de le
réintégrer dans un emploi équivalent & celui occupé avant son licenciement sont rejetees.

Article 4 : M. A versera a la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-BAGNOLS-UZES-LE
VIGAN une somme de 3 500 euros en application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions de M. A présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont
rejetées.

Article 6 : La présente décision sera notifiée a la CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE NIMES-
BAGNOLS-UZES-LE VIGAN et a M. Maurice A.
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