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En l'affaire de Lesquen du Plessis-Casso c. France,
La Cour européenne des droits de I’'homme (cinquisection), siégeant
en une chambre composée de :
Karel Jungwiertprésident,
BosStjan M. Zupatic¢,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuRRberger,
André Potockijuges,
et de Claudia Westerdieggreffierede section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Ilma 2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 54216/09) dirigée
contre la République francaise et dont un ressarntisde cet Etat, Henry de
Lesquen du Plessis-Casso (« le requérant »), iala&isur le 23 septembre
2009 en vertu de l'article 34 de la Convention devegarde des droits de
I’'hnomme et des libertés fondamentales (« la Coneent).

2. Le requérant est représenté pdr WA Fakiroff, avocat a Paris. Le
gouvernement francgais (« le Gouvernement ») esésepté par son agent,
M™® E. Belliard, directrice des Affaires juridiques muinistére des Affaires
étrangeres.

3. Le requérant soutient notamment qu’en le comdarin pénalement,
les autorités ont porté atteinte a son droit dbarté d’expression garanti
par I'article 10 de la Convention.

4. Le 31 aolt 2010, le président de la cinquieextian a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1949 et réside a Viesail

6. Le requérant est conseiller municipal a Velesil Il dirige un
mouvement politique local,Union pour le Renouveau de Versaillaps'il
a créé en 2000 et qui constitue la principale fafopposition de la ville. Il
préside ce mouvement au sein du conseil municipal.
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1. Faits antérieurs a la présente procédure

a) L’affaire des marchés publics d’lle-de-France

7. En 1996, des élus du conseil régional d’lled-deace dénoncérent de
graves irrégularités qui auraient été commise®ecdision de la passation
des marchés publics par linstitution régionale. nn 1997, une
information judiciaire fut ouverte des chefs dexfaet usage de faux,
favoritisme et ententes.

8. Le 18 janvier 2001, le quotidiém Parisienpublia un article sur cette
affaire intituléLycées : la liste des marchés truqués

9. Le 17 juillet 2001, les juges d’instruction oh@s de [laffaire
rendirent une ordonnance dans laquelle ils faisaiéférence a B. D.
comme suit:

« (...) [J.-3. J.], ancien président de la fédératientriste d’'lle-de-France, a reconnu
avoir recu 500 000 francs dans une mallette, rataiss un bureau du Sénat, a la
demande de [D. G.], a I'époque directeur de cabiheprésident du Sénat. Cette
remise de fonds a donné lieu a la signature d’'ga,rqui se trouve au dossier. [J.-J.
J.] a indiqué qu'une partie de ces fonds avaiehtdéposés sur un compte ouvert au
Trésor public, et le reliquat (environ 350 000 frenremis a [C. G.] et a son
successeur comme trésorier [B. D.] (...) »

10. Le 25 juillet 2001, le quotididre Mondepublia un article sur cette
affaire. Titré L’enquéte des juges sur les marchés d'lle de Frastces
voyagesil citait I'extrait de I'ordonnance du 17 juillé&001 dans laquelle
B. D. était nommeé.

b) Elections cantonales de 2004

11. En mars 2004, lors d’élections cantonales aelkes le requérant se
présenta, un tract de campagne intitdisailles au coeur votez Henry de
Lesquenfut diffusé sur le marché de Versailles. Ce traettait en cause
B. D., I'adversaire politique du requérant, corlseilmunicipal affilié a
'Union pour un Mouvement Populaire (« UMP »). Ceact se lisait
notamment comme suit :

« Seul, de tous les candidats, je suis un homme déibindépendant des partis. Je ne
recgois pas d'ordre venu d’ailleurs. Mon seul sastide répondre aux aspirations des
Versalllais ... pour libérer Versailles des papiiditiques.

Ce n’est pas le cas de mes concurrents, j'évogperd mémoire le sortant UMP,
[B. D.], dont le bilan est trois fois nul, aprés Bingues années d’'un mandat inutile ...
Ce politicien professionnel ose se représentersssuffrages, alors que son nom a été
cité dans la sombre et scandaleuse affaire deshémtauqués de I'lle de France. Je le
signale sans plaisir, mais nous avons le devoidide la vérité pour réhabiliter la
démocratie. [D.] appartient a une classe politigueles affaires de corruption ne
cessent de se multiplier. C’'est un homme-lige dJ[Aqui a été condamnée a 10 ans
d’inéligibilité pour comportement malhonnéte, et[BeB.], qui reste le chef de TUMP
dans les Yvelines, alors qu'il a été mis en exampew corruption. Les Versaillais
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sortiront le sortant UMP, afin qu’un souffle d’qiur passe sur la vie politique de leur
cité. »

12. Le 30 mars 2004, B. D. cita le requérant deuan tribunal
correctionnel de Versailles pour diffamation pubkgenvers un citoyen
chargé d’un service public ou d’'un mandat publicr@son des propos le
concernant dans ce tract. Devant le tribunal ctiomcel, le requérant
produisit un article de presse du journa¢ Monde de 2001 intitulé
L’enquéte des juges sur les marchés d’'lle-de-Frasickes voyagesdans
lequel étaient mentionnés 'UMP, certains de separsables et le nom de
B.D., en qualité de trésorier de TUMP.

13. Par un jugement 6 décembre 2004, le tribumakctionnel relaxa le
requérant. Par un arrét du 20 avril 2005, la coapmkl de Versailles
confirma le jugement, retenant sa bonne foi.

¢) Séances du conseil municipal des 8 décembre 2@03.9 janvier 2006

14. Le 6 mars 2006, B. D., alors adjoint au mdeeVersailles, fit citer
le requérant devant le tribunal correctionnel pdiffamation publique
envers un citoyen chargé d’un service ou d’un mapdhalic, compte tenu
des propos du requérant lors de deux réeunions dsedomunicipal de
Versailles les 8 décembre 2005 et 19 janvier 2006.

15. Par un jugement du 19 mars 2007, le tribumatectionnel de
Versailles relaxa le requérant, estimant que laqote s’était fondée a tort
sur I'article 31 de la loi sur la liberté de la gse.

16. Le 23 mars 2007, dans un article intituk® chef de I'opposition
marque un pointle quotidienLe Parisienrapporta les commentaires du
requérant au sujet du jugement :

«"Le recours était mal dirigé. lls n'ont pas jugéftend."” (...) [Le requérant] se
déclare, te toute facon confiant : je m'appuie sur des domut® précis». (...)[Le

requérant] annonce d’ores et déja la couleur@n”parlerai a chaque fois que j'en
aurai I'occasion. Bien sQr. ».

2. La présente procédure

17. Le 15 février 2007, le conseil municipal ders&les tint une
réunion a laquelle le requérant et B. D. partic@pérLes extraits du proces-
verbal de la réunion relatent ce qui suit :

« Rémunération d’'un emploi administratif de direwti
(...)
M. de LESQUEN:

Cette fois je me fais l'interprete de [A. L.], qaiété retenue par des obligations
professionnelles et nous rejoindra tout a I’he®.commission des finances ou elle
représente le groupe URV, elle s’est a juste tomnée que cette délibération, sous
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une forme ou sous une autre, revienne pour la iguatr fois devant le Consell

Municipal. 1l s'agit d’'un cas strictement individugu'il faille vous y reprendre a

quatre fois, M. [D.], pour régler un cas qui estitpétre compliqgué mais n’est jamais
gu'un cas individuel, démontre que vous étes phuspgtent pour compter les billets
dans une mallette que pour régler les questiopetnnel. frotestation¥

M. le Maire:

Cela suffit. Vous feriez mieux de vous occuper aigstles contentieux que vous
avez actuellement sur Paris.

(..)

Instauration d’'un périmétre _de sauvegarde du comgnet de l'artisanat de
proximité

(.)
M. de LESQUEN:

Le sujet est extrémement important en effet. Maim@est pas parce que I'on est
d’accord sur I'objectif qu'on est forcément d’acd®ur les moyens. A I'URV, nous
sommes les premiers a considérer, comme la plaesrtVersaillais, qu'il est bien
triste que tous les commerces de proximité dispseat de plus en plus. Mais la
solution que vous proposez nous parait inefficaiceamgereuse. Je ne peux que
reprendre ce que nous avions dit lors de la sédnc@0 mars 2006, qui nous avait
conduits a nous abstenir. Inefficace, car ce rpasten faisant quelques préemptions
gue vous réussirez a susciter la création d’'un cemenplutét que d’une banque ou
d'une mutuelle. Il faudrait vraiment que les coiwlis soient réunies pour que le
commerce de proximité puisse vivre et avoir desntt. Dangereuse, car c’est une
politique interventionniste, collectiviste. M. Ca voter pour, bien siexclamation}

M. C.:

Quelle sottise !

M. de LESQUEN:

C’est tout un symbole, M. C., c’est pour cela queng réfere a lui. Dans 'ombre de
M. P., ily a M. C. éxclamations et rirgs

M. C.:

Vous avez certes quelgu’instruction, Monsieur, maige ignorance est immense.
(rires)

M. de LESQUEN

Le droit de préemption, s'agissant de commercea ésffois une atteinte au droit de
propriété et une atteinte a la liberté du commetcge I'industrie. Il faut réfléchir a
deux fois avant de se lancer dans une politiqueal@enre. Surtout, dans I'état
dramatique ou vous avez mis les finances de leVillalgré le matraquage fiscal
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auquel M. [D.]-la-mallette procéde régulierememmenent voulez-vous financer une
politique de préemption qui va nous ruiner ? Voageg quel est le prix des fonds de
commerce ?

M.[D.]:

Mieux que toi.

M. de LESQUEN:

Qu’est-ce que c’est que cette vulgaritéeRc{amationy Je n'ai jamais compté les
billets de banque avec vous, M. [D.], dans la nti&@lleC’est le langage des voyous,
des truandsptotestationy des porteurs de mallette.

M. le Maire :

Cela suffit, vous les compterez lundi, les portele@snallette.

M. de LESQUEN:

Quelles sont les raisons de ce déclin du commexqaakimité ? (...)

Gestion du stationnement payant en zone viller(lb} et sur la place d’Armes (lot

n° 2)
Avenant A 1 au lot A 2 du marché passé avec le groupement CITEPARK/SEME

(.)

M. le Maire :

Le probléme, ce sont les mobil home et les carajaqné ne doivent pas stationner
sur la place d’armes. C’est pourquoi nous sommelsligés » de mettre ce portique
pour les empécher d’entrer sur le parking.

M. de LESQUEN:

Nous sommes favorables a la proposition sur le ,fongis nous voudrions faire
deux observations.

D’abord, nous nous demandons si le mode de geatlopté est le meilleur. Si j'ai
bien compris, c’est un marché de gestion, ce quf dee que le titulaire n'a aucune
autonomie, a la différence d'un affermage ou d'goecession. Il nous semblerait
plus judicieux de faire passer la gestion de c&ipgy comme celui des autres, au
mode de l'affermage.

En second lieu, méme si nous sommes favorabldg $oind, cette affaire reléve de
la commission d'appel d'offres. Par conséquent,sno@ pouvons souscrire a cette
proposition, parce que le 25 mars 2001, a la siiitm accord scélérat entre la
majorité municipale et la gauche, 'URV a été erclde la commission d'appel
d'offres, ce qui ne laisse pas de jeter une sumpisur le fonctionnement de cette
commission et ne nous permet pas de faire configanses délibérations. Je ne
rappelle pas, M. [D.] soyez rassuré, I'affaire derlallette ; je ne rappelle méme pas
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la condamnation que vient de subir votre patron][B/], ni ce qu'a fait le président
de la commission d’appel d’offres du Conseil géhéZast un contexte extrémement
désagréable.

M. le Maire :
Cela suffit. Cela n'a rien a voir avec le Conseiiitipal. Taisez-vous.

M. de Lesquen :

Refaites I'élection de la commission d'appel d’efff nous I'avons demandé. C'est
trés facile (...) »

18. Le 11 mai 2007, B. D. fit citer le requérardvadnt le tribunal
correctionnel de Versailles pour diffamation pubBgenvers un particulier a
raison des propos tenus au conseil municipal leféisier 2007 et de
certains commentaires publiés dans l'article dun28s 2007.

19. Par un jugement du 19 novembre 2007, le tdbworrectionnel
déclara le requérant coupable des faits reprocbeésles propos tenus lors
de la séance du 15 février 2007, le condamnantpeilze de 1 500 euros
(EUR) d’amende et 1 EUR de dommages-intérétst levoyé des fins de
la poursuite concernant les propos parus dansitegable Monde

20. Par un arrét du 18 avril 2008, la cour d’agfeeNMersailles confirma
le jugement en toutes ses dispositions pénaleslacomant le requérant a
payer 1 500 EUR d’amende et 1 500 EUR de dommaérets a la partie
civile, tout en ordonnant l'insertion d’'un commuuné dans le journal
municipal de Versailles. Jugeant les quatre int&fgas du requérant qui
faisaient référence a des accusations portéesieohdre de [B. D.], alors
chargé des fonctions de trésorier du parti poldgigdu Centre des
Démocrates Sociaux, selon lesquelles celui-ci fvegu en 1991 ou 1992
une mallette contenant des liquidités, la cour péhpse prononca de la
fagcon suivante s’agissant de la bonne foi du rexquér

« Si le caractére politique de la polémique quprévenu a tenté d'introduire n'est
pas contestable, compte tenu de leur oppositiocoaseil municipal et de la charge
des finances communales de la partie civile, 18dtion d’'une ordonnance du 17
juillet 2001 de trois juges d'instruction de Pad#ant le nom de [B. D.] dans le cadre
de l'affaire des marchés publics de I'lle de Fraest dépourvue de pertinence en
'absence de poursuite judiciaire a son enconiresi @ue le savait précisément [le
requérant].

Il s’ensuit que celui-ci a tenté, avec une partioel persévérance, de tirer d’'une
dénonciation ancienne et a I'évidence mal-fondgenike en cause de la probité de la
partie civile, pour satisfaire I'animosité persolfmeyu’il nourrissait a son égard, et
non dans le but Iégitime de favoriser un débaté#g] informant le public dans un
souci démocratique.

[Le requérant] ne peut donc exciper de sa bonnefoi
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21. Le requérant se pourvut en cassation, dénbngan violation de

I'article 10 de la Convention.

22. Par un arrét du 31 mars 2009, la Cour de ttasgajeta le pourvoi.

LE DROIT INTERNE PERTINENT

23. Les dispositions pertinentes de la loi dultl®ef 1881 sur la liberté

de la presse sont les suivantes :

Article 29

« Toute allégation ou imputation d’'un fait qui portteinte a I'honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auqdeitlest imputé est une diffamation.
La publication directe ou par voie de reproductdn cette allégation ou de cette
imputation est punissable, méme si elle est faites Sorme dubitative ou si elle vise
une personne ou un corps non expressément nommés,dont 'identification est
rendue possible par les termes des discours, wrs)aces, écrits ou imprimés,
placards ou affiches incriminés.

Toute expression outrageante, termes de méprisneective qui ne renferme
I'imputation d’aucun fait est une injure. »

Article 32

« La diffamation commise envers les particuliers asn des moyens énoncés en
l'article 23 sera punie d’'une amende de 12000 euros

La diffamation commise par les mémes moyens enweespersonne ou un groupe
de personnes a raison de leur origine ou de lepartgnance ou de leur non-
appartenance a une ethnie, une nation, une rauaeoteligion déterminée sera punie
d'un an d’emprisonnement et de 45000 euros d’amende&e I'une de ces deux
peines seulement.

Sera punie des peines prévues a l'alinéa précdalafitfamation commise par les
mémes Moyens envers une personne ou un groupesepes a raison de leur sexe,
de leur orientation sexuelle ou de leur handicap.

En cas de condamnation pour I'un des faits préandgs deux alinéas précédents,
le tribunal pourra en outre ordonner :

1° L'affichage ou la diffusion de la décision pronéecdans les conditions prévues
par l'article 131-35 du code pénal. »

Article 35

«(...) La vérité des faits diffamatoires peut tmup étre prouvée, sauf (...) b)
Lorsque I'imputation se réféere a des faits qui rateat a plus de dix années (...) »
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Article 48

«(...) 6 Dans le cas de diffamation envers les particulpgéyu par I'article 32 et
dans le cas d'injure prévu par I'article 33, pasgire 2, la poursuite n'aura lieu que
sur la plainte de la personne diffamée ou injuriemutefois, la poursuite, pourra étre
exercée d'office par le ministére public lorsquediamation ou l'injure aura été
commise envers une personne ou un groupe de pessanraison de leur origine ou
de leur appartenance ou de leur non-appartenance &thnie, une nation, une race
ou une religion déterminée. La poursuite pourrdedgant étre exercée d'office par le
ministére public lorsque la diffamation ou l'injuagira été commise envers un groupe
de personnes a raison de leur sexe, de leur diantexuelle ou de leur handicap ; il
en sera de méme lorsque ces diffamations ou inpueENt été commises envers des
personnes considérées individuellement, a la condigue celles-ci aient donné leur
accord (...) »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

24. Le requérant estime que sa condamnation pénaatrainé une
violation des articles 6 et 10 de la Convention. Qaur reléve que les
arguments et griefs du requérant concernent enté&éatclusivement sa
liberté d’expression. Des lors, elle examineraecettjuéte uniquement sous
I'angle de I'article 10, ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commueiqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d’autorités liguies et sans considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas les¢skda soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmégd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des de\ati des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansouoidésdémocratique, a la sécurité
nationale, a I'intégrité territoriale ou a la s@eublique, a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé®la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécherdiaulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir I'autorité et ljp@rtialité du pouvoir judiciaire. »

A. Sur la recevabilité

25. La Cour constate que la requéte n’est pasfesi@ment mal fondée
au sens de l'article 35 § 3 (a) de la Conventiolte Eeléve par ailleurs
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gu’elle ne se heurte a aucun autre motif d’irrebdita. Il convient donc de
la déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Théses des parties

a) Le requérant

26. Selon le requérant, B. D. s’exposait, en @uielu municipal et
adjoint au maire chargé des affaires financiéredes critiques d’autres
membres du conseil municipal. Les propos litigieixtéressaient
directement les fonctions de B. D. et sa capacitgéeer des affaires
financiéres. Le requérant ajoute que les critigioemulées a I'égard de
B. D. relevent de son droit a la liberté d’expressen qualité d'élu de
I'opposition s’exprimant devant une tribune politegsur un sujet d’intérét
général, a savoir la gestion des finances de la ddnt B. D. était chargé.
Ses critiques n’étaient pas dénuées de base factumh raison de
'ordonnance rendue par les juges d’instruction qgiiaient B. D., de
I'article de presse relatif a I'affaire des marcipéblics d’lle-de-France qui
reproduisait ladite ordonnance et des oppositionbtiques des deux
hommes.

27. Le requérant soutient que les termes utiliséStaient pas
manifestement outrageants ou insultants, mais emeut teintés d’ironie,
rappelant que les propos tenus dans le cadre diused municipal peuvent
étre vifs, voire parfois agressifs. Selon lui,’y a rien de diffamant a faire
allusion a des faits réels se rapportant a uneraffmanciere largement
meédiatisée quand les questions en cours portenésdinances de la ville.
Le requérant ajoute que sa condamnation n’était jpsisfiee par une
hypothétique disproportion entre la Iégitimité duwt bpoursuivi et le
dommage allégué par B. D.

b) Le Gouvernement

28. Selon le Gouvernement, la condamnation duér@ap constitue une
ingérence dans l'exercice de son droit a la libefexpression, elle était
prévue par la loi et poursuivait un but Iégitimesavoir la protection de la
réputation ou des droits d'autrui. Il soutient qoette ingérence était
nécessaire dans une société démocratique, en rdsola particuliere
gravité des accusations portées contre B. D. quilépassé les limites de la
critigue admissible ; les propos litigieux fonttseua des propos de méme
nature du requérant, qui avaient donné lieu, en4 280 2006, a des
procédures en diffamation engagées par B. D. lutajague les termes
litigieux font directement référence a [I'affaire sdanarchés publics
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d’lle-de-France dans laquelle avait été renvoyés cantain nombre
d’hommes politiques accusés d'avoir recu diversntages ou fonds
illicites. Cette affaire a donné lieu a un jugemeattribunal correctionnel
de Paris le 28 octobre 2005, instance a laquell®.Brv'était pas partie. Le
Gouvernement soutient qu’en raison du contexteépatsies propos déja
tenus par le requérant a I'encontre de B. D., IEgations de corruption
proférées a I'encontre du plaignant étaient pdiéoement graves, dans la
mesure ou elles remettaient en cause sa proljiguetient aisément passer
pour exactes aupres d’'un public moins averti quedeérant.

29. Le Gouvernement considére que les propos meomaient a des
faits sans rapport avec la qualité d’élu exercéeBpd. Le Gouvernement
ajoute gqu’ils ne s’inscrivaient pas dans le corgeXtin débat public sur la
gestion de la commune de Versalilles, qu’il s’agisea réalité d'une
altercation politique au niveau local et que campps étaient sans lien avec
les questions débattues dans le cadre du conseitipai.

30. Enfin, la condamnation du requérant a une dmee 1 500 euros,
ainsi qu'au paiement d’'une somme de 1 500 eurodotiemages-intéréts,
serait proportionnée et nécessaire dans une salégétécratique.

2. Appréciation de la Cour

31. La Cour constate que les parties s'accordendira que la
condamnation pénale du requérant pour diffamatiobligue envers un
particulier constitue une ingérence dans I'exercieeson droit a la liberté
d’expression. Elle partage ce point de vue.

32. Pareille immixtion enfreint I'article 10 de Gonvention, sauf si elle
est « prévue par la loi », dirigée vers un ou plus des buts légitimes
énumérés au paragraphe 2 de l'article 10 et « s@resdans une société
démocratique » pour les atteindre.

a) « Prévue par la loi »

33. La Cour observe par ailleurs que cette ingeréait « prévue par la
loi », la condamnation du requérant ayant été pro@e en application des
articles 29, 32 et 48 de la loi du 29 juillet 1881 la liberté de la presse. La
Cour rappelle qu’elle a déja considéré que ceitsdtsfait aux exigences
d’accessibilité et de prévisibilité requises particle 10 § 2 Chauvy et
autres c. France n°64915/01, 88 45-49, CEDH 2004-VIBrasilier
c France n° 71343/01, § 2811 avril 2006, eMamere c. France
n° 12697/03, § 18, CEDH 2006-XIIl).

b) « Buts légitimes »

34. A ses yeux, une telle ingérence poursuivait Kles buts légitimes
visés a l'article 10 § 2, a savoir la protectionldeéputation et des droits
d’autrui.
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c) « Nécessaire dans une société démocratique »

35. La Cour doit donc rechercher si ladite ingéeecétait « nécessaire »,
dans une société démocratique, pour atteindreutss b

i. Principes généraux

36. La condition de «nécessité dans une sociééodratique »
commande a la Cour de déterminer si I'ingérencenmoée correspondait a
un « besoin social impérieux ». Les Etats contrdastgouissent d’une
certaine marge d’appréciation pour juger de l'exise d'un tel besoin,
mais cette marge va de pair avec un contréle earopértant a la fois sur
la loi et sur les décisions qui I'appliquent, mégquand elles émanent d’'une
juridiction indépendante. La Cour a donc compétepoer statuer en
dernier lieu sur le point de savoir si une « reitsih » se concilie avec la
liberté d’expression sauvegardée par l'article ¥6ir( parmi beaucoup
d’autres,Lehideux et Isorni c. Frangc@3 septembre 1998, 8 Recueil des
arréts et décision$998-VIl, Association Ekin c. France’ 39288/98, § 56,
CEDH 2001-VIll, et Perna c. Italie [GC], n°48898/99, § 39,
CEDH 2003-V).

37. Dans l'exercice de son pouvoir de contréleCtaur n’a point pour
tache de se substituer aux juridictions internespezientes, mais de vérifier
sous l'angle de Il'article 10 les décisions qu’eltad rendues en vertu de
leur pouvoir d’appréciationFfessoz et Roire. France[GC], n° 29183/95,

§ 45, CEDH 1999-I). Il ne s’ensuit pas qu’elle dose borner a rechercher
si 'Etat défendeur a usé de ce pouvoir de bonneaf@c soin et de facon
raisonnable ; il lui faut considérer l'ingérencégieuse a la lumiére de
'ensemble de l'affaire, y compris la teneur de®pms reprochés aux
requérants et le contexte dans lequel ceux-ci légemus News Verlags
GmbH & CoKG c. Autriche n®31457/96, § 52, CEDH 2000-1). En
particulier, il incombe a la Cour de déterminelesi motifs invoqués par les
autorités nationales pour justifier I'ingérence agpssent « pertinents et
suffisants » et si la mesure incriminée était prdonnée aux buts
légitimes poursuivis »Ghauvy et autresprécité, § 70). Ce faisant, la Cour
doit se convaincre que les autorités nationales emtse fondant sur une
appréciation acceptable des faits pertinents, qu@ldes regles conformes
aux principes consacrés a l'article 10 (voir, pab@aucoup d’autregana

c. Turquie 25 novembre 1997, § 5Recueil1997-VII ; Lehideux et Isorni
précité, § 51).

38. La Cour rappelle également que, précieuse pbacun, la liberté
d’expression l'est tout particulierement pour lestis politiques et leurs
membres actifs (voimutatis mutandisParti communiste unifié de Turquie
et autres c. Turquie30 janvier 1998, §8 4@Recueil1998-I, etDesjardin
c. France n° 22567/03, § 47, 22 novembre 2007). En effet, dgérences
dans la liberté d’expression d’'un membre de I'ojitpms qui représente ses
électeurs, signale leurs préoccupations et défeud intéréts, commandent
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a la Cour de se livrer a un controle des plus tstr{goir, notamment,
Castells c. Espagn&3 avril 1992, § 42, série A’1236,Incal c. Turquie

9 juin 1998, § 48Recueil1998-IV, etPiermont c. France27 avril 1995,

§ 76, série A h314). Permettre de larges restrictions dans telebwas

affecterait sans nul doute le respect de la libdit&pression en général
dans I'Etat concernéFgldek c. Slovaqujen® 29032/95, § 83, CEDH
2001-VIII).

39. Il convient de rappeler a cet égard que Ekrtil0 8 2 de la
Convention ne laisse guére de place pour des atestis a la liberté
d’expression dans le domaine du discours politique des questions
d'intérét général Qurek c. Turquign® 1) [GC], r° 26682/95, § 61, CEDH
1999-1V). Les limites de la critique admissible s@ius larges a I'égard
d’'un homme politique, visé en cette qualité, quendsimple particulier : a
la difféerence du second, le premier s’expose iadlément et
consciemment a un controle attentif de ses faitgestes tant par les
journalistes que par la masse des citoyens ; 1| gdar conséquent, montrer
une plus grande tolérance (voir, par exemipiledon, Otchakovsky-Laurens
et July c. FrancgdGC], n*® 21279/02 et 36448/02, § 46, CEDH 2007-1V,
Lingens précité, § 42Vides Aizsardbas Klubs c. Lettonjen® 57829/00,
§ 40, 27 mai 2004, @&rasilier, précité, § 41).

40. Dans ce domaine, l'invective politique débosteivent sur le plan
personnel ; ce sont les aléas du jeu politiqgue wetilare débat d’idées,
garants d’'une société démocratigumges Gomes da Silva c. Portugal
n® 37698/97, § 34, CEDH 2000-XAlmeida Azevedo c. Portugah’
43924/02, § 30, 23 janvier 2007 ,R¢naud c. Francen® 13290/07, § 39, 25
février 2010). Les adversaires des idées et pasitiofficielles doivent
pouvoir trouver leur place dans l'aréne politigdéescutant au besoin des
actions menées par des responsables dans le cadexercice de leurs
mandats publics (voir, notammeBtasilier, précité, § 42).

ii. Application en I'espéce

41. La Cour considére en premier lieu que le ddbas le cadre duquel
les propos litigieux ont été tenus relevait det@€ndt général, s’agissant
d’'une discussion au cours d’'une séance publiqua danseil municipal
consacrée aux dépenses et la gestion de la comrann@pport avec la
rémunération d’un directeur général adjoint de &rim, a 'institution d’'un
droit de préemption sur les fonds de commerceagtiganat de la commune
et, enfin, a un avenant au marché d'un stationnemayant. A cet égard,
elle rappelle que la maniere dont est gérée uneicipaiité est un sujet
d’intérét général pour la collectivité, sur leqleefrequérant avait le droit de
communiquer des informations au publiRogeiro Bento c. Portugal
n° 29288/02, § 40, 18 avril 2006).

42. De plus, la Cour releve que le requérant siexgt non seulement
au cours d’'une séance du conseil municipal, maisaedouble qualité de
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conseiller municipal et de représentant de I'Unpmur le Renouveau de
Versailles, un parti politique qui, selon le reqmér non contredit par le
Gouvernement, constitue la principale force doppmws locale. Le
requérant était d’ailleurs présenté par la pressente le chef de file de
I'opposition.

43. Quant a la personne visée par les proposqlérant, B. D., si les
propos litigieux renvoyaient a ses activités passFe qualité de trésorier
d'un parti politique,Le Centre des Démocrates Socia(¢&xCDS »), ils
visaient, a I'évidence, I'homme politique en qualite maire-adjoint chargé
des finances.

44. Par ailleurs, la Cour estime que, dans lemesgtances de I'espéece et
compte tenu de leur tonalité générale, les profi@gelix s’apparentent
davantage a des jugements de valeurs qu'a desratémts de fait (voir,
mutatis mutandisBrasilier, précité, § 37, eDesjardin précité, § 42). Elle
rappelle que lorsqu’'une déclaration équivaut a ugeinent de valeur, la
proportionnalité de I'ingérence dépend de I'existen’'une base factuelle
pour la déclaration incriminéd¢é Haes et Gijsels c. Belgiqu24 février
1997, § 47 Recueil1997-1, Oberschlick c. Autriche fn2), 1*juillet 1997,

§ 33,Recueil1997-1V, etJerusalem c. Autrichen® 26958/95, § 43, CEDH
2001-11).

45. En l'espéce, les propos litigieux faisaienfer@nce a la mise en
cause du plaignant par les autorités judiciaires de cadre de l'instruction
menée dans l'affaire des marchés publics d'lle-deé€e. La Cour note
d’ailleurs que le requérant a produit, au titren#wffre de preuves, une
ordonnance des magistrats instructeurs dans laqlellplaignant était
soupgconné d’avoir recu une importante somme d’argeaqu’il exercait
les fonctions de trésorier dODS Un extrait de cette ordonnance citant
expressément B. D. a méme été publié dans le jourera Monde
(paragraphes 9-10 ci-dessus). Des lors, la Coustatn que la base
factuelle n’était pas inexistante. Certes, I'offie preuves du requérant a été
écartée pour des motifs d’ordre procédural. Cepandan’appartient pas a
la Cour de spéculer sur les effets de cette offdls avait été acceptée,
mais uniquement de vérifier si les juridictionsemmtes ont justifié leur
condamnation de maniere pertinenBeupet-Lecomte et autres c. France
n° 42117/04, § 46, 5 février 2009, &tellutini et Michel c. France
n° 32820/09, § 40, 6 octobre 2011). Or, le fait quelhignant n’ait pas fait
I'objet de poursuites judiciaires dans I'affairesdaarchés publics d'lle-de-
France n’était pas, en soi, suffisant pour démonaemauvaise foi du
requérant et le priver de son droit a la liberexgression.

46. En prenant la parole sur les thémes abordée ganseil municipal,
le requérant a mentionné B. D. a quatre reprises|associant a une
mallette d’'une maniere assurément provocatriceléngique, sans toutefois
contenir ni une attaque personnelle gratuite, des due la base factuelle
sur laquelle reposaient lesdits propos n’était pasxistante, ni une



14 ARRET DE LESQUEN DU PLESSIS-CASSO c. FRANCE

accusation de corruption ou de détournement desfgnblics (voir,a
contrario, notamment,Barata Monteiro da Costa Nogueira et Patricio
Pereira c. Portugal n° 4035/08, 11 janvier 2011). En interpellant le
plaignant de la sorte lors des débats, qui portasen la gestion de la
commune et les dépenses publiques, les propogydérant s’inscrivaient a
I'évidence dans une critique plus générale surdaiare dont B. D. exercait
ses fonctions d’adjoint au maire chargé des finendasi, contrairement a
ce que soutient le Gouvernement, de tels propdaiaié pas dénués de lien
avec les questions débattues au conseil muni@il.étaient provocants et
avaient une connotation négative, force est detatersque, malgré une
certaine hostilité.K. c. Turquien® 28496/95, 88 79-80, 7 février 2002) et
la gravité éventuellement susceptible de les ocanger {Thoma
c. Luxembourgarrét du 29 mars 200Recueil2001-11l, § 57), la question
centrale du débat du conseil municipal et des\etgions du requérant en
son sein concernait la gestion de la communee bbile débat politique est
essentiel au fonctionnement démocratig@rasgilier, précité, 8§ 39, et
Renaudprécité, § 41).

47. De plus, il convient de tenir compte du faiedes intéressés sont
des adversaires politiques depuis plusieurs anipasagraphes 11-16
ci-dessus) et que B. D., présent a la réunion egeibmunicipal, pouvait
répondre directement aux propos du requérant, Geagd’ailleurs fait a
une occasion au moins en tutoyant le requéranagpaphe 17 ci-dessus).

48. Eu égard a la tonalité générale des échangdsawx entre les
conseillers municipaux lors de la réunion, les psopdu requérant
constituent davantage des invectives politiques bpse élus politiques
s'autorisent lors des débats, lesquels peuvent gardois assez vifs
(paragraphe 40 ci-dessus).

49. Par ailleurs, comme la Cour I'a déja relees, propos litigieux ont
éte tenus au cours d’'une réunion du conseil mualicip Versailles. Partant,
méme si les déclarations du requérant n’étaient quasertes par une
quelconque immunité parlementaire, elles ont étngmcées dans une
instance pour le moins comparable au parlement p@gui est de l'intérét
que présente, pour la société, la protection dééaté d’expression : or,
dans une démocratie, le parlement ou des orgamapatables sont des
tribunes indispensables au débat politique et ngérence dans la liberté
d’expression exercée dans le cadre de ces organss justifie que par des
motifs impérieux Jerusalemprécité, § 40, érRoseiro Bentoprécité § 44).

50. A lalumiére de ce qui précede, la Cour estime

51. Enfin, la Cour rappelle que la nature et lardeur de la peine
infligée sont aussi des éléments qui entrent emelide compte lorsqu'il
s’agit d’'apprécier la proportionnalité de l'ingécenSirek précité, § 64,
Cumping et Mazire c¢. Roumanie[GC], n° 33348/96, § 111, CEDH
2004-XI1, et Vellutini et Miche] précite, §843). Or, en l'espéce, la
condamnation du requérant n’était pas négligeabddyi-ci ayant été
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condamné a une peine de 1 500 EUR d’amende, airesilgb00 EUR de
dommages-intéréts.

52. Tout en rappelant qu’elle a déja jugé que méngesanction pénale
la plus modérée possible ne peut suffire, en spistifier I'ingérence dans
le droit d’expression d’'un requérant dans un cadetgolitique Brasilier,
précité, § 43), elle estime que les sanctionsgéflis au requérant sont
excessives. Elle a maintes fois souligné qu'uneirdd a la liberté
d’expression peut risquer d’avoir un effet disstigsiant a I'exercice de
cette libertéipidem etCumpina et Mazre, précité, § 114).

53. En conclusion, la Cour estime que l'ingéredars I'exercice par le
requérant de son droit a la liberté d’expressiastait pas nécessaire dans
une société démocratique.

54. Partant, il y a eu violation de I'article 16 k& Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTON

55. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer
guimparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

56. Le requérant n'a pas présenté de demande.

57. Or, la Cour rappelle qu'aux termes de I'aeti6D § 2 du Réglement,
le requérant doit soumettre ses prétentions, éeiffret ventilées par
rubrique et accompagnées des justificatifs pertgyedans le délai qui lui a
été imparti pour la présentation de ses obsenasanle fond.

58. Des lors que le requérant n’a pas formuléeteathde de satisfaction
équitable en se conformant aux dispositions detidlar 60 § 2 du
Reglement, la Cour estime qu’il n'a pas satisfaik abligations qui lui
incombaient aux termes de l'article 41 et qu’aucaomme ne saurait lui
étre octroyée a ce titre.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Déclarela requéte recevable ;
2. Dit qu’il y a eu violation de l'article 10 de la Comten.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 12l @012, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.
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