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TROISIEME SECTION
DECISION

Requétes ?1944232211 et 44605/11
Felicia MIHAIES contre la Roumanie
et Adrian Gavril SENTE contre la Roumanie

La Cour européenne des droits de I'hnomme (troisiseation), siégeant le 6 décembre 201
une chambre composée de :
Josep Casadevajirésident,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungijuges,
et de Marialena Tsirlgreffiere adjointe de section,

Vu les requétes susmentionnées introduites le®8 giillet 2011,

Vu la décision du président de la chambre de désilygh Mihai Poalelungi pour siéger en que
de jugead hoc(articles 26 8§ 4 de la Convention et 29 8§ 1 dul&agnt de la Cogra la suite d
déport de M. Corneliu Birsajuge €lu au titre de la Roumanie (article 28 dul&®gnt de la Cour),

Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

1. Les requérants, T Felicia Mihiies et M. Adrian Gavril Sentg sont des ressortissa
roumains, nés respectivement en 1965 et 1952sieiaré a Chineu Cré.

A. Les circonstances de l'espece

2. Les faits de la cause, tels qu'ils ont été s&pgar les requérants, peuvent se résumer ¢
suit.

3. Les requérants sont des employés de la marn&hgineu Crk.

4. Par une décision du 21 juin 2010, le salaiserdquérants fut réduit de 25 % pour une pé

de six mois, a savoir du 3 juillet au 31 déceml@¥&® en vertu de la 10i°i18/2010, instituant d
mesures pour le rétablissement de I'équilibre biagige

5. Selon les requérants, cette mesure de réduwtdideurs salaires leur causa un préjudice to
757 RON, pour ce qui est de la premiere requerait8346 RON, pour ce qui est du deuxi
requérant.

6. Invoquant l'article 1 du Protocol® A a la Convention, les requérants contestérer¢
mesure devant les juridictions nationales.

7. Leurs actions furent rejetées par des arréigitifé du 12 avril 2011 de la cour d'appel
Timisoara. La cour d'appel confirma les jugements renesis/ et 8 février 2011 par le tribu
départemental d'Arad et jugea qu'il appartienEsal, dans sa marge d'appréciation concern:
réglementation de sa politique sociale, de fixerdalaires de ses employés. Ainsi, la réductio
salaires des employés du secteur public était prépar la loi en tant que mesure de cara
temporaire, pour six mois, et poursuivait un butti¥é publique, a savoir préserver I'équili
budgétaire de I'Etat confronté a une situationri® @conomique d'ampleur mondiale. Les tribul
indiquérent, en outre, que cette réduction étgtiegble a tous les employés du secteur public
discrimination
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B. Le droit et la pratique internes pertinents

8. La réduction de 25 % des salaires des reqeéaaété décidée en application de I'artiCed

la loi n° 118/2010 du 30 juin 2010. Cet article prévoyaialément que, dans la mesure ou &
I'application de la réduction en cause le saldina dmployé du secteur public diminuait au poir
se trouver awessous du salaire minimum garanti, le montant dgviait étre accordé était
600 RON.

9. L'article 16 de ladite loi prévoyait que lesmhsitions de son articlé"étaient applicabl
jusqu'au 31 décembre 20

10. La loi ¥ 285/2010 du 28 décembre 2010 sur les salairepes®nnes rémunérées sul
fonds publics pour l'année 201fri¢ind salarizarea in anul 2011 a personaluluiil din fondur
publice) prévoit une augmentation de 15 % des revenusgpgort au montant payé pour le n

d'octobre 2010 (article®1de ladite loi).

GRIEFS

11. Invoquant l'article 1 du Protocol€ h & la Convention, les requérants se plaignentt pe
qui est de la réduction de leurs salaires, d'ugérance disproportionnée dans leur droit au re
de leurs biens.

EN DROIT

12. La Cour constate que les requétes enregist@es les ¥ 4423711 et 44605/11 so
similaires en ce qui concerne les griefs soules$es problémes de fond qu'elles posent
conséquence, elle juge approprié de les joindrapetication de l'article 42 § 1 de son reglement.

13. Les requérants alleguent la violation deitkrtl du Protocoletil, qui dispose :

« Toute personne physique ou morale a droit au résjgeses biens. Nul ne peut étre privé de sa g@Epgu
pour cause d'utilité publique et dans les conditiprévues par la loi et les principes générauxrdii thternational.

Les dispositions précédentes ne portent pas ateindroit que possedent les Etats de mettre erewides loi
qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'uslgebiens conformément a l'intérét général ou pesurer |
paiement des impdts ou d'autres contributions guadeendes. »

14. La Cour rappelle que la Convention ne confaede droit a continuer a percevoir un se
d'un montant spécifique (voiilho Eskelinen et autres c. Finlanfl®C], n° 63235/00, § 94, CED

2007-I1, et,mutatis mutandisKjartan Asmundsson c. Islande® 60669/00, § 39, CEDH 200).
Il ne suffit pas qu'un requérant se fonde surdtexice d'une « contestation réelle » ou d'gnet
défendable ». Une créance ne peut étre considéréme une « valeur patrimonialeavx fins di

l'article 1 du Protocole h1 que lorsqu'elle a une base suffisante en dnbdtrne, par exemg
lorsqu'elle est confirmée par une jurisprudencen @tablie des tribunauxKopecky c. Slovaqt

[GC], n° 44912/98, 8§ 45-52, CEDH 2004-1X).

15. La Cour rappelle également qu'il appartietEtat de déterminer de maniére discrétionr
les rémunérations provenant du budget de I'Etdlt eptend payer & ses employés. Ainsi, un
peut introduire, suspendre ou supprimer le paiendentertaines rémunérations moyennant
changements législatif&étchko c. Ukrainen® 63134/00, § 23, 8 novembre 2005).

Par contre, lorsqu'une disposition |égislative pigle paiement d'une certaine rémunératic
gue les conditions posées pour la percevoir sanplies, alors les autorités ne peuvent pas re
de s'y conformer pendant la période ou la disposikgislative en question reste en vigueur
méme, un requérant peut invoquer une ingérence standroit au respect des biens, en matie
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salaires, lorsqu'une décision de justice définiaveeconnu une créance de ce type a son
(Muresanu c. Roumanije® 12821/05, § 26, 15 juin 2010).

16. Or, tel n'est pas le cas en I'espéce. En derta loi ¥ 118/2010, il a été décidé de réduir
25 % les salaires des employés du secteur puklE,que les requérants. Par ailleurs, au
décision de justice définitive n'a reconnu aux ggquts le droit au paiement d'un salaire supée

celui établi par la loi %1118/2010, pour la période de juin a décembre 2010.
A la lumiére des considérations dmssus, les requérants peuvent difficilement sautgriils

possédaient un « bien » au sens de l'article Traloddle 1 1.
17. Or méme dans I'hypothése ou la Cour conclgragtles requérants étaient titulaires d'un

susceptible d'étre protégé par l'article 1 du Ralr? 1 et que la mesure litigieuse s'analysa
une ingérence dans ce droit (voimutatis mutandis, Hasani c. Croati€20844/09, (déc
30 septembre 2010), leurs requétes auraient d(d&ctarées irrecevables pour les motifs
suivent.

18. La Cour constate tout d'abord que l'ingéreiaé prévue par la loi, au sens de l'article

Protocole A1, et qu'elle poursuivait un but d'utilité publgua savoir sauvegarder I'équili
budgétaire entre les dépenses et les recettesipeslie I'Etat qui était confronté a une situadie
crise économique.

19. La Cour rappelle a cet égard que, grace acanpaissance directe de leur société et @
besoins, les autorités nationales se trouvent iecipe mieux placées que le juge international
déterminer ce qui est d'« utilité publigueDans le mécanisme de protection créé par la Coiawve
il leur appartient par conséquent de se pronomsepiemieres sur I'existence d'un probléme d'it
général. Des lors, elles jouissent ici d'une ceetamarge d'appréciation, comme en da
domaines auxquels s'étendent les garanties dentee@tion. De plus, la notion d'« utilité publigue
est ample par nature. En particulier, la décisi@uapter des lois portant sur I'équilibre entre
dépenses et les recettes budgétaires de I'Etaigimptl'ordinaire I'examen de questions politic
économiques et sociales. Estimant normal que Islédgur dispose d'une grande latitude pour n
une politique économique et sociale, la Cour regpkc maniére dont il congoit les impératifs
I'« utilité publique »,sauf si son jugement se révele manifestement depale base raisonna

(Jahn et autres c. Allemagri€C], n°S 46720/99, 72203/01 et 72552/01, § 91, CEDH 200%¢

Zvolsky et Zvolskéa c. République tchéqi?et6129/99, § 61 fine, CEDH 2002-1X).

20. Enfin, une mesure d'ingérence dans le droiteapect des biens doit ménager ujniske
equilibre » entre les exigences de lintérét général de la aaomanté et les impératifs de
sauvegarde des droits fondamentaux de lindivido. darticulier, il doit exister un rapp
raisonnable de proportionnalité entre les moyeng@&as et le but visé par toute mesure privan
personne de sa propriété. La Cour, tout en comir@darespect de cette exigence, reconnait a
une grande marge d'appréciation tant pour chasimodalités de mise erugee que pour juger
leurs conséguences se trouvent légitimées, dabtér@t général, par le souci d'atteindre I'objedtd
la loi en cause.

La Cour reléve qu'elle a déja été amenée a jugelepaassé si une intervention du législe
visant a réformer un secteur économique pour detfsmie justice socialeJames et autres

Royaum-Uni, 21 février 1986, série A%98), ou a corriger les défauts d'une loi antéeedan
l'intérét public National & Provincial Building Society, Leeds Pemeat Building Society
Yorkshire Building Society c. Royaume-\28 octobre 1997Recueil des arréts et décisioh897-
VII) respectait le « juste équilibreentre les intéréts en présence au regard delkattidu Protoco
n°1.

21. A la lumiére des principes posés dans sapjurience, la Cour observe gu'en l'espéci
mesures critiquées par les requérants ne leur amnfagt supporter une charge disproportionns

excessive incompatible avec le droit au respecboass garanti par l'article 1 du Protocofeln Le
Cour estime en effet que I'Etat défendeur n'a pagd® sa marge d'appréciation et qu'il n'e
manqgué de ménager un juste équilibre entre lesdinteréts en présence.

22. 1l s'ensuit que les requétes doivent étragegeen application de l'article 35 88 3 et 4 «
Convention
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Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,
Décidede joindre les requétes ;

Déclareles requétes irrecevables.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Greffiére adjointe Président
DECISION MIHAIES c. ROUMANIE ET SENTE c. ROUMANIE

DECISION MIHAIES c. ROUMANIE ET SENTE ¢. ROUMANIE
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