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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 6 DECEMBRE

2023

M. [I] [T], domicilié [Adresse 2], a formé le pourvoi n® M 22-19.372 contre l'arrét rendu le 31 mai 2022
par la cour d'appel de Bordeaux (1re chambre civile), dans le litige I'opposant a M. [D] [O], domicilié

[Adresse 1], défendeur 2 la cassation.
Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, cinq moyens de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme de Cabarrus, conseiller référendaire, les observations de la SCP Foussard et
Froger, avocat de M. [T], et I'avis de M. Aparisi, avocat général, aprés débats en l'audience publique du
17 octobre 2023 ou étaient présents Mme Champalaune, président, Mme de Cabarrus, conseiller
référendaire rapporteur, Mme Duval-Arnould, conseiller doyen, et Mme Ben Belkacem, greffier de

chambre,

la premiere chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres

en avoir délibéré conformément 4 la loi, a rendu le présent arrét.
Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Bordeaux, 31 mai 2022), M. [T] et M. [O], avocats associés de la société civile

professionnelle [O]-[T], ont constitué la société civile immobiliere 2ADI (la SCI), ayant pour objet



l'acquisition et l'entretien d'un immeuble dont le siege est situé a [Localité 3], afin de disposer d'un local

rofessionnel pour exercer leur activité d'avocats.
p p

2. Les deux associés se sont séparés et, le 18 janvier 2016, ils ont signé, sous I'égide du batonnier, un
accord réglant les difficultés de la séparation des deux avocats et celles ayant trait a la vie sociale de la
SCI et a I'immeuble dont elle est propriétaire. Ce protocole prévoyait notamment que « Tous différends
relatifs a l'interprétation et/ou 4 l'exécution des présentes seront soumis au batonnier du barreau de
Bordeaux conformément aux dispositions des articles 179-1 et suivants du décret n° 91-1197 du 27

novembre 1991. »

3. Par requéte du 20 octobre 2021, aprés I'échec d'une tentative de conciliation, M. [T] a demandé au

batonnier la dissolution de la SCI sur le fondement de l'article 1844-7, 5°, du code civil.

4. Le 6 décembre 2021, le batonnier s'est déclaré compétent pour statuer sur la requéte. Un recours a été

formé par M. [O]

Examen des moyens

Sur le troisiéme moyen, pris en sa premiére branche
Enoncé du moyen

5. M. [T] fait grief a l'arrét de juger que le batonnier est incompétent pour statuer sur sa demande de
dissolution de la SCI et de le renvoyer a se pourvoir devant le tribunal judiciaire de Bordeaux, alors « que
silarticle 1844-7, 5°, du code civil décide que la société prend fin "par la dissolution anticipée prononcée
par le tribunal a la demande d'un associé pour juste motifs, notamment en cas d'inexécution de ses
obligations par un associ¢, ou de mésentente entre associés paralysant le fonctionnement de la société”,
ce texte se borne a subordonner la dissolution anticipée a lintervention d'une décision émanant d'une
instance juridictionnelle et revétue de lautorité de chose jugée ; quil n'édicte aucune regle de
compétence destinée a identifier celle des différentes autorités qui, dotées de pouvoirs juridictionnels,
serait apte a se prononcer sur la dissolution anticipée de la société ; qu'en se fondant néanmoins sur ce

texte pour juger que le batonnier ne pouvait connaitre d'une demande de dissolution, ni sur le fondement



des articles 179-1 et suivants du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991, ni méme sur celui de la clause
compromissoire insérée au protocole d'accord du 18 janvier 2016, la cour d'appel a violé l'article 1844-7,

5°, du code civil. »
Réponse de la Cour

Vu les articles 1844-7, 5°, et 2061, dans sa rédaction issue de la loi n® 2001-420 du 15 mai 2001, du code
civil et l'article 21, alinéas 3 et 4, delaloin’® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines

professions judiciaires et juridiques, dans sa rédaction issue de la loin® 2011-94 du 25 janvier 2011 :

6. Selon le premier de ces textes, la société prend fin par la dissolution anticipée prononcée par le tribunal
4 la demande d'un associé pour justes motifs, notamment en cas d'inexécution de ses obligations par un

associé, ou de mésentente entre associés paralysant le fonctionnement de la société.

7. Selon le deuxiéme de ces textes, tout différend entre avocats a 'occasion de leur exercice professionnel
est, en labsence de conciliation, soumis & larbitrage du bétonnier, qui exerce alors un pouvoir

juridictionnel en rendant une décision qui peut étre déférée a la cour d'appel par l'une des parties.

8. Aux termes du troisieme, sous réserve des dispositions législatives particulieres, la clause

compromissoire est valable dans les contrats conclus 4 raison d'une activité professionnelle.

9. Il s'en déduit que I'article 1844-7, 5°, du code civil n'exclut la compétence du batonnier pour prononcer
la dissolution d'une société civile ni sur le fondement de l'article 21 de la loi du 31 mai 1971 ni sur le
fondement d'une clause compromissoire répondant aux conditions de l'article 2061 du code civil et ne

comportant aucune renonciation ou restriction au droit de demander la dissolution de la société.

10. Pour juger que le batonnier est incompétent pour statuer sur la demande de dissolution de la SCI et
renvoyer M. [T] a se pourvoir devant le tribunal judiciaire de Bordeaux, 'arrét retient que l'article 1844-
7, 5°, du code civil attribue compétence exclusive au juge pour statuer sur une demande de dissolution
de société civile qui ne peut ainsi étre soumise a l'arbitrage du batonnier, que ce soit dans le cadre d'un
différend entre avocats, en application des dispositions des articles 179-1 et suivants du décret du 22

novembre 1991, ou par l'effet d'une clause compromissoire que larticle 2061 du code civil, dans sa



version applicable au litige, antérieure a la loi du 18 novembre 2016, ne valide dans les contrats conclus

a raison d'une activité professionnelle, que sous réserves des dispositions législatives particulieres.
11. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.
Portée et conséquences de la cassation

12. Aprés avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de procédure civile, il est fait
application des articles L. 411-3, alinéa 2, du code de l'organisation judiciaire et 627 du code de

procédure civile.

13. L'intérét d'une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au

fond.

14. La SCl ayant été créée par M. [T] et M. [O] pour acquérir et entretenir un immeuble afin de disposer
d'un local professionnel pour exercer leur activité d'avocat, le désaccord qui les oppose au sujet de cette
société constitue un différend survenu a l'occasion de leur exercice professionnel au sens de l'article 21
de la loi du 31 mai 1971, dont le protocole conclu entre les parties ne fait que reprendre les termes. Par
conséquent, le batonnier est compétent pour statuer sur la demande de dissolution de la SCI formée par

M. [T].
PAR CES MOTIES, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 31 mai 2022, entre les parties, par la

cour d'appel de Bordeaux ;

DIT n'y avoir lieu 4 renvoi ;

DIT que le batonnier de Bordeaux est compétent et renvoie l'affaire devant lui;
Condamne M. [O] aux dépens, en ce compris ceux exposés devant les juges du fond ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, condamne M. [O] a payer a M. [T] la somme

de 3 ooo euros;;



Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis

pour étre transcrit en marge ou 4 la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le président en son

audience publique du six décembre deux mille vingt-trois.

Copyright 2023 - Dalloz - Tous droits réservés.



