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LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu 'arrét suivant :

Civ.1

MY1
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Audience publique du 8 mars 2023

Cassation

M. CHAUVIN, président

Arrét n° 160 FS-B

Pourvoin®K21-19.620

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS




ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 8 MARS 2023

Mme [T] [D], domiciliée [Adresse 2], a formé le pourvoi n° K 21-19.620 contre |'arrét rendu le 2 juin 2021 par la cour d'appel de Toulouse (6e
chambre civile), dans le litige l'opposant a Mme [U] [E], domiciliée [Adresse 1], défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a |'appui de son pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Kerner-Menay, conseiller, les observations de la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat de Mme [D], et l'avis de Mme
Mallet-Bricout, avocat général, apres débats en l'audience publique du 24 janvier 2023 oU étaient présents M. Chauvin, président, Mme
Kerner-Menay, conseiller rapporteur, Mme Duval-Arnould, conseiller doyen, MM. Jessel, Mornet, Chevalier, Mme Bacache-Gibeili, conseillers,
Mmes Le Gall, de Cabarrus, Feydeau-Thieffry, M. Serrier, conseillers référendaires, Mme Mallet-Bricout, avocat général, et Mme Layemar,
greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, des
président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Toulouse, 2 juin 2021), le 30 décembre 2019, a l'issue de la dissolution de la SCP d'avocats [E]-[D]-Xuereb (la SCP), au
sein de laquelle elle était associée, Mme [D] a saisi le batonnier du barreau de Toulouse d'un litige l'opposant a une autre associée, Mme [E], et
relatif a la régularisation des comptes et la prise en charge de certains frais de la SCP.

2. Le 23 juillet 2020, en l'absence de décision rendue par le batonnier dans le délai de quatre mois, Mme [D] a saisi la cour d'appel sur le
fondement des articles 179-5 et 16 du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991.

3. Par décision du 4 octobre 2020, le batonnier, ayant poursuivi parallelement la procédure d'arbitrage, a écarté la fin de non-recevoir
invoquée et tirée de |'absence de tentative de conciliation préalable soulevée par Mme [E], rejeté les demandes formées par Mme [D] et
condamné celle-ci a payer a Mme [E] une certaine somme au titre d'un compte-courant créditeur. Mme [D] a interjeté appel de cette décision.

4. La cour d'appel a ordonné la jonction des deux instances.
Examen des moyens

Sur le troisi€me moyen, pris en sa premiére branche
Enoncé du moyen

5. Mme [D] fait grief a l'arrét de déclarer irrecevable sa requéte aux fins d'arbitrage du 30 décembre 2019, d'annuler, en conséquence, la
décision du batonnier du 14 octobre 2020, de dire qu'il n'y a pas lieu de statuer au fond et de rejeter sa demande de dommages et intéréts,
alors « que les articles 21 de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 et 179-1 du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991, qui prévoient
['arbitrage du batonnier pour les différends entre avocats a l'occasion de leur exercice professionnel en |'absence de conciliation, n'instaurent
pas, a défaut de conditions particulieres de mise en oeuvre, une procédure de conciliation obligatoire devant le batonnier préalablement a sa
saisine aux fins d'arbitrage dont le non-respect caractérise une fin de non-recevoir s'imposant a celui-ci ; qu'en déclarant irrecevable la
requéte aux fins d'arbitrage adressé au batonnier par Mme [D] le 30 décembre 2019 a défaut d'une tentative de conciliation contradictoire
devant le batonnier, la cour d'appel a violé les dispositions précitées. »

Réponse de la Cour

Vu l'article 21 de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 modifiée et les articles 142, 179-1 et 179-4 du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991
modifié :

6. Selon le premier de ces textes, le batonnier prévient ou concilie les différends d'ordre professionnel entre les membres du barreau ; tout
différend entre avocats a l'occasion de leur exercice professionnel est, en |'absence de conciliation, soumis a l'arbitrage du batonnier du
barreau aupres duquel les avocats intéressés sont inscrits.

7. Selon le troisiéme, en cas de différend entre avocats a l'occasion de leur exercice professionnel et a défaut de conciliation, le batonnier du
barreau aupres duquel les avocats intéressés sont inscrits est saisi par 'une ou l'autre des parties.

8. Selon le deuxiéme, rendu applicable par le quatrieme, l'acte de saisine précise, a peine d'irrecevabilité, I'objet du litige, l'identité des
parties et les prétentions du saisissant.

9. Si ces dispositions prévoient une conciliation préalable a l'arbitrage du batonnier, elles n'instaurent toutefois pas une procédure de
conciliation obligatoire dont le non-respect serait sanctionné par une fin de non-recevoir.

10. Pour déclarer irrecevable la requéte aux fins d'arbitrage formée le 30 décembre 2019 par Mme [D] et annuler la décision du batonnier,
['arrét retient que la conciliation s'est inscrite dans le cours de la procédure d'arbitrage, que la procédure de conciliation est un nécessaire
préalable a l'engagement de l'action aux fins d'arbitrage auprés du béatonnier et que la tentative de conciliation, mise en place par le
batonnier postérieurement a sa saisine, ne saurait ni constituer la tentative de conciliation préalable exigée par les textes, ni pallier
l'irrégularité qu'elle engendre, de sorte qu'est fondée la fin de non-recevoir soulevée par Mme [E].



11. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la Cour:

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 2 juin 2021, entre les parties, par la cour d'appel de Toulouse ;
Remet ['affaire et les parties dans ['état ol elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de Lyon ;
Condamne Mme [E] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par Mme [E] ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de 'arrét cassé;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du huit mars deux
mille vingt-trois.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat aux Conseils, pour Mme [D].
PREMIER MOYEN DE CASSATION

Mme le batonnier [D] fait grief a ['arrét attaqué d'avoir déclaré irrecevable

la requéte aux fins d'arbitrage adressée par Mme le batonnier [T] [D] le 30 décembre 2019 a défaut de conciliation préalable, annulé, en
conséquence, la décision du batonnier de l'ordre des avocats au barreau de

Toulouse du 14 octobre 2020, dit qu'il n'y avait pas lieu de statuer au fond et de l'avoir déboutée de sa demande de dommages et intéréts
pour exception

dilatoire ;

1°) ALORS QUE le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le principe de la contradiction ; que dans leurs
conclusions d'appel, dont l'arrét a relevé qu'elles avaient été reprises et oralement développées a l'oral, aucune des parties n'a invoqué
['application

de l'article 3 de l'ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020 relative a la prorogation des délais échus pendant la période d'urgence sanitaire et
a l'adaptation des procédures pendant cette méme période ; qu'en relevant d'office, sans avoir sollicité les observations des parties,
['application de cette

disposition pour juger que le recours directement formé par Mme [D] le 23 juillet 2020 devant la cour d'appel de Toulouse était intervenu
avant l'expiration du délai dont disposait le batonnier pour rendre son arbitrage, la

cour d'appel a méconnu le principe de la contradiction et a violé l'article 16

du code de procédure civile ;

2°) ALORS QU'aux termes de l'article 3 de l'ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020, les mesures conservatoires, d'enquéte, d'instruction, de
conciliation ou de médiation dont le terme vient a échéance au cours de la

période d'état d'urgence sanitaire sont prorogées de plein droit jusqu'a l'expiration d'un délai de deux mois suivant la fin de cette période ;
que cette

disposition, qui ne vise pas les mesures d'arbitrage, n'a pas prorogé le délai

de quatre mois imparti au batonnier pour rendre sa décision ou prendre une

décision de prorogation de délai en application de 'article 179-5 du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991 ; qu'en statuant comme elle l'a
fait, la cour

d'appel a violé les dispositions précitées.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'avoir déclaré irrecevable la requéte aux fins d'arbitrage adressée par Mme le batonnier [T] [D] le 30
décembre 2019 a défaut de conciliation préalable, annulé, en conséquence, la décision du batonnier de l'ordre des avocats au barreau de
Toulouse du 14 octobre 2020, dit qu'il n'y avait pas lieu de statuer au fond et de |'avoir déboutée de sa demande de dommages et intéréts
pour exception dilatoire ;

1°) ALORS QUE dans le dispositif de ses premieres écritures d'intimée (prod. n° 7), Mme [E] a demandé a ce que Mme [D] soit déboutée de
l'intégralité de ses demandes, la confirmation de la décision arbitrale ayant condamné Mme [D] a lui payer une somme de 1755,47 € au titre
du solde de son compte courant d'associé et a titre reconventionnel, a ce que Mme [D] soit condamnée a lui payer diverses sommes ; qu'en
énoncant que dans ses premiéres écritures d'appel, Mme [E] avait seulement demandé de voir constater que les arbitres avaient qualité et
étaient compétents pour juger en premiére instance et la confirmation du rejet de |'exception de litispendance, la cour d'appel a dénaturé les
premiéres conclusions de Mme [E] en violation de l'obligation faite au juge de ne pas dénaturer les écrits qui lui sont soumis;

2°) ALORS QUE le principe selon lequel nul ne peut se contredire au détriment d'autrui constitue une fin de non-recevoir qui sanctionne
['attitude

procédurale consistant pour une partie, au cours d'une méme instance, a

adopter des positions contraires ou incompatibles entre elles dans des conditions qui induisent en erreur son adversaire sur ses intentions ;



qu'en

vertu de ce principe, Mme [E] ne pouvait, au cours de la méme instance, affirmer que les arbitres avaient qualité et étaient compétents pour
juger en premiére instance, solliciter la confirmation de la sentence arbitrale

ayant rejeté l'intégralité des demandes de Mme [D] et ayant condamné

cette derniere a lui payer une somme de 1 755,47 € et former diverses demandes reconventionnelles sur le fond a l'encontre de Mme [D] pour
finalement soulever, deux jours avant ['audience, l'irrecevabilité de la requéte

demandant 'arbitrage du batonnier pour défaut de conciliation préalable ainsi que la nullité de la sentence arbitrale sans qu'il y ait lieu de
statuer sur le fond du litige en raison de l'irrégularité de la saisine du batonnier, ces prétentions radicalement incompatibles entre elles ayant
induit en erreur Mme [D] sur l'intention de Mme [E] d'obtenir une décision tranchant

le fond de leur différend ; qu'en faisant droit a la fin de non-recevoir tirée de

la prétendue irrégularité de la saisine du batonnier soulevée par Mme [E] et en annulant la sentence arbitrale sans statuer au fond quand il
résultait des écritures successives de Mme [E] que celle-ci avait adopté un comportement contradictoire au détriment de Mme [D], la cour
d'appel a violé le principe précité.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'avoir déclaré irrecevable la requéte

aux fins d'arbitrage adressée par Mme le batonnier [T] [D] le 30 décembre 2019 a défaut de conciliation préalable, annulé, en conséquence, la
décision du batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Toulouse du 14 octobre 2020, dit qu'il n'y avait pas lieu de statuer au fond et de
['avoir déboutée de sa demande de dommages et intéréts pour exception dilatoire ;

1°) ALORS QUE les articles 21 de la loi du 31 décembre 1971 et 179-1 du

décret du 27 novembre 1991, qui prévoient 'arbitrage du batonnier pour les

différends entre avocats a l'occasion de leur exercice professionnel en |'absence de conciliation, n'instaurent pas, a défaut de conditions
particulieres de mise en oeuvre, une procédure de conciliation obligatoire devant le batonnier préalablement a sa saisine aux fins d'arbitrage
dont le

non-respect caractérise une fin de non-recevoir s'imposant a celui-ci; qu'en

déclarant irrecevable la requéte aux fins d'arbitrage adressé au batonnier par Mme [D] le 30 décembre 2019 a défaut d'une tentative de
conciliation contradictoire devant le batonnier, la cour d'appel a violé les dispositions précitées ;

2°) ALORS, en tout état de cause, QUE la conciliation requise par les articles 179-1 du décret du 27 novembre 1991 et 21 de la loi du 31
décembre 1971, avant la saisine du batonnier pour arbitrage d'un différend entre avocats a ['occasion de leur exercice professionnel, n'est
soumise a aucune procédure, ni aucun formalisme particuliers ; qu'il résulte des constatations de l'arrét attaqué qu'avant la saisine du
batonnier aux fins

d'arbitrage, une tentative de conciliation organisée par le batonnier a échoué; qu'en retenant que cette tentative ne pouvait étre considérée
comme une tentative de conciliation « contradictoire » au sens des articles

précités, motif pris que Mme [D], convoquée la veille pour le lendemain, n'avait pas pu se présenter devant le batonnier le 13 décembre 2019,
la cour d'appel a ajouté aux articles 179-1 du décret du 27 novembre 1991 et 21 de la loi du 31 décembre 1971 une condition qu'ils ne
prévoient pas et a par conséquent violé les dispositions précitées ;

3°) ALORS QU'en déclarant recevable le recours formé directement devant
elle par Mme [D] le 23 juillet 2020 tout en disant qu'il n'y avait pas lieu de
statuer au fond en raison de la saisine irréguliére du batonnier a défaut de

conciliation préalable, la cour d'appel a méconnu |'étendue de ses pouvoirs
et aviolé l'article 179-5 du décret 91-1197 du 27 novembre 1991. ECLI:FR:CCASS:2023:C100160
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