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Pourvoi N°22-70.010-Deuxieme chambre civile 11 octobre 2022

n° 15012 B

REPUBLIQUEFRANCAISE

COUR DE CASSATION

Deuxiéme chambre civile

Vulesarticles L. 441-1 et suivants du code de I'organisation judiciaire et 1031-1 et suivants du code de
procédure civile :

Moyens
Enoncé de la demande d'avis

1. LaCour de cassation arecu le 13 juillet 2022, une demande d'avis formée le 6 juillet 2022 par un
conseiller delamise en état de la cour d'appel de Paris dans une instance opposant MM. [W] et [L] [V] et
Mme[Y] [V] aM.[C] eeaMme[T] [V].

2. Lademande est ainsi formulée :
«- Premiere question :

En matiére de procédure ordinaire avec représentation obligatoire, selon les termes de |'article 907 du code
de procédure civile, amoins qu'il ne soit fait application de I'article 905 du code de procédure civile, I'affaire
est instruite sous le contréle d'un magistrat de la chambre alaquelle elle est distribuée, dans les conditions
prévues par les articles 780 a 807 et sous réserve des dispositions qui suivent.

En application du 6° de I'article 789, lorsque la demande est présentée postérieurement a sa désignation, le
juge de lamise en état est, jusgu'a son dessaisissement, seul compétent, a l'exclusion de toute autre
formation du tribunal pour statuer sur les fins de non-recevoir.

Par ailleurs, I'article 564 du code de procédure civile dispose qu'a peine d'irrecevabilité relevée d'office, les
parties ne peuvent soumettre a la cour de nouvelles prétentions si ce n'est pour opposer compensation, faire
écarter les prétentions adverses ou faire juger des questions nées de l'intervention d'un tiers, ou dela
survenance d'un fait.

Selon I'article 914 du code de procédure civile « les parties soumettent au conseiller de la mise en état, qui
est seul compétent depuis sa désignation et jusqu'ala cléture de I'instruction, leurs conclusions, spécialement

Page2/5



Pourvoi N°22-70.010-Deuxieme chambre civile 11 octobre 2022

adressees a ce magistrat, tendant a:

- prononcer la caducité de I'appd ;

- déclarer I'appel irrecevable et trancher a cette occasion toute question ayant trait ala recevabilité de |'appel
; les moyens tendant a l'irrecevabilité doivent étre invoqués simultanément a peine d'irrecevabilité de ceux
qui ne l'auraient pas été ;

- déclarer les conclusions irrecevables en application des articles 909 et 910 ;

- déclarer les actes de procédure irrecevables en application de |'article 930-1.

L es parties ne sont plus recevables ainvoquer devant la cour d'appel la caducité ou I'irrecevabilité aprés la
cléture de I'instruction, a moins que leur cause ne survienne ou ne soit révél ée postérieurement. Néanmoins,
sans préjudice du dernier alinéa du présent article, la cour d'appel peut, d'office, relever lafin de non-
recevoir tirée de l'irrecevabilité de I'appel ou de la caducité de celui-ci.

Les ordonnances du conseiller de lamise en état statuant sur lafin de non-recevoir tirée de I'irrecevabilité de
I'appel, sur la caducité de celui-ci ou sur I'irrecevabilité des conclusions et des actes de procédure en
application des articles 909, 910 et 930-1 ont autorité de la chose jugée au principa (...).»

Le 6° del'article 789, auquel renvoie I'article 907, confere-t-il compétence ou pouvoir juridictionnel au
conseiller delamise en état pour statuer sur la recevabilité des demandes nouvelles en appel au sens de
I'article 564 du code de procédure civile qui est inclus dans la section |1 sur les effets de I'appel du chapitre
ler sur I'appel aors que les termes de I'article 914 du code de procédure civile n'ont pas été modifiés par le
décret n°2019-1333 du 20 décembre 2019 et que la compétence du conseiller de lamise en état est
d'interprétation stricte ?

Seconde question :

L'article 910-4 du code de procédure civile dispose qu'«a peine d'irrecevabilité, relevée d'office, les parties
doivent présenter, des leurs premiéres conclusions mentionnées aux articles 905-2, 908, a 910, I'ensemble de
leurs prétentions sur le fond. L'irrecevabilité peut également étre invoquée par la partie contre laquelle sont
formées des prétentions ultérieures.

Néanmoins, et sans préjudice del'alinéa 2 de l'article 802, demeurent recevables, dans les limites des chefs
du jugement critiqués, |es prétentions destinées a répliquer aux conclusions et pieces adverses ou afaire
juger les questions nées, postérieurement aux premiéres conclusions, de l'intervention d'un tiersou de la
survenance ou de larévélation d'un fait.»

Le 6° del'article 789 auquel renvoie |'article 907 confere-t-il compétence ou pouvoir juridictionnel au
conseiller de lamise en état pour statuer sur lademande dont il est saisi par I'une des parties sur le
fondement de I'article 910-4 du code de procédure civile tendant & voir déclarer irrecevables les prétentions
sur le fond présentées par une autre partie postérieurement a ses conclusions remises en application des
articles 908, 909 ou 910 du code de procédure civile alors que les termes de I'article 914 du code de
procédure civile n'‘ont pas été modifiés par le décret n°2019-1333 du 20 décembre 2019 et que la compétence
du conseiller de lamise en état est d'interprétation stricte ? »

La deuxieme chambre civile de la Cour de cassation arendu le présent avis sur le rapport de Mme Jollec,

conseiller référendaire, et les conclusions de Mme Trassoudaine-Verger, avocat général, entendue en ses
observations orales.

Motivation
Examen de la demande d'avis
3. L'article 789, 6° du code de procédure civile, modifié par le décret n° 2019-1333 du 11 décembre 2019,
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dispose que « Lorsque la demande est présentée postérieurement a sa désignation, le juge de lamise en état
est, jusgu'a son dessaisissement, seul compétent, al'exclusion de toute autre formation du tribunal, pour
statuer sur les fins de non-recevoir.»

4. Par renvoi de l'article 907 du code de procédure civile, ce texte est applicable devant le conseiller dela
mise en état, sans que l'article 914 du méme code n'en restreigne |'étendue.

5. En premier lieu, ainsi qu'il I'a été rappelé dans |'avis rendu par la deuxieme Chambre civile le 3 juin 2021
(n° 21-70.006), publié, le conseiller de lamise en état est un magistrat de la cour d'appel chargé de
I'instruction de |I'appel. Conformément al'article L. 311-1 du code de I'organisation judiciaire, la cour d'appel
est, quant a elle, compétente pour connaitre des décisions rendues en premier ressort et statuer
souverainement sur le fond des affaires.

6. Il en résulte que la cour d'appel est compétente pour statuer sur des fins de non-recevoir relevant de
I'appel, celles touchant ala procédure d'appel étant de la compétence du conseiller de lamise en état. Or,
I'examen des fins de non-recevoir édictées aux articles 564 et 910-4 du code de procédure civile, relatives
pour la premiére al'interdiction de soumettre des prétentions nouvelles en appel et pour la seconde a
I'obligation de présenter des les premieres conclusions |'ensemble des prétentions sur le fond relatives aux
conclusions, reléve de I'appel et non de la procédure d'appel.

7. En second lieu, I'examen de ces fins de non-recevoir implique gue les parties n‘aient plus la possibilité de
déposer de nouvelles conclusions apres I'examen par le juge de ces fins de non-recevoir. |l importe, en effet,
dans le souci d'une bonne administration de lajustice, d'éviter que de nouvelles fins de non-recevoir soient
invoquées au fur a mesure du dépdt de nouvelles conclusions et de permettre au juge d'apprécier si cesfins
de non-recevoir n'ont pas été régularisées. Or, en matiere de procédure ordinaire avec représentation
obligatoire, conformément al'article 783 du code de procédure civile, auquel renvoie l'article 907 du méme
code pour la procédure d'appel, les parties peuvent déposer des conclusions jusgu'a I'ordonnance de cl6ture,
toutes conclusions déposées postérieurement étant irrecevables.

8. Déslors, seulelacour d'appel est compétente pour connaitre des fins de non-recevoir tirées des articles
564 et 910-4 du code de procédure civile.

Dispositif
EN CONSEQUENCE, la Cour est d'avis que :
En ce qui concerne les premiére et seconde questions réunies :
1/ Par renvoi de |'article 907 du code de procédure civile, I'article 789, 6° du code de procédure civile est
applicable devant le conseiller de lamise en état, sans que I'article 914 du méme code n'en restreigne

|'éendue.

2/ Lesfins de non-recevoir tirées des articles 564 et 910-4 du code de procédure civile relevent de la
compétence de la cour d'appel.

Par application de I'article 1031-6 du code de procédure civile, le présent avis sera publié au Journal officiel
de la République francaise.

Fait a Paris et mis a disposition au greffe de la Cour le 11 octobre 2022, aprés examen de la demande d'avis
lors de la séance du 4 octobre 2022 ou étaient présents, conformément al'article R. 431-5 du code de
I'organisation judiciaire : M. Pireyre, président, Mme Jollec, conseiller référendaire rapporteur, Mme
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Martinel, conseiller doyen, Mmes Kermina, Durin-Karsenty, M. Delbano, Mme Vendryes, conseillers, Mme
Bohnert, M. Cardini, Mmes Latreille, Bonnet, conseillers référendaires, Mme Trassoudaine-Verger, avocat
général, Mme Thomas, greffier de chambre ;

Le présent avis est signé par le conseiller rapporteur, le président et le greffier de chambre.

Le conseiller rapporteurLe président

Le greffier de chambre

Décision attaquée

Cour d'appel de paris

6 juillet 2022 (n°20/04249)

Textes appliqués

ArticlesL. 441-1 et suivants du code de I'organisation judiciaire et 1031-1 et suivants du code de
procedure civile.

Lesdatesclés

Cour de cassation Deuxiéme chambre civile 11-10-2022

Cour d'appel de Paris 06-07-2022
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