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LACOUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu Iarrét suivant
Statuant sur le pourvoi forme par

- Mme Béatrice X.., parte civle,

contre Farrét de la cour d'appel de PARIS, chambre 2:7, en date du 28 novembre 2012, qui 2 demand relaxe de Mme Marie Y... et de M. Marc Z... du chef de publication d'actes de procédure pénale avant leur lecture en audience publiaue ;

La COUR, statuant aprés débats en Iaudience publique du 17 décembre 2013 oi étaient présents dans la formation prévue & I'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Louvel, président, M. Maziau, conseiller rapporteur, Mme Guirimand, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Leprey ;

Surle rapport de M. le conseiller réfé U, I Me HAAS, de la so

INEAU et FATTACCINI, avocats en la Cour, et les conclusions de M. lavocat général DESPORTES ;

Vu les mémoires en demande et en défense produits ;

Surle moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 10 de la Convention européenne des droits de Ihomme, 13 et 38 de la loi du 29 juillet 1881, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

"en ce que I'arrét attaqué a renvoyé M. Z... et Mme Y..., prévenus, des fins de la poursuite et a débouté Mme X..., partie civile, de ses demandes ;

“ax ot qus,sur s ks, disctlcs do publcaton du ke tamat et d s publaton imprnée I Parisien iéc, M Y. s auprs du bl e 18 ars 2010 il do M. 2 des tribunal de grande instance de Paris en charge de la procédure
dinsinuton oerto 2 s du déobs de M. A.. | a1 date do ifuson (16 mars 2010, informaton judcialr éalten cours | aue, surfnfacto do aricle 38 d o sur a prese,toul reproducton méme parlel dn ace e procécure avam qu e o udence publaue os incrminée par co tee | () qua 61 publi of st ur o résea
o cocteur X ., do deux Infacions alors qus irmiaton, & acuells pas paties, q Jutcicton n'avait 1 sasie ; qus o de lartcle 38, alinéa ter

delalol du = Aml\e( 61 moiés aun ncombe aneuile 2 juge répressitd' spprcie  ngérence dans axarios c ol I bt dexpession des ppelants, consacr par Tarice 103 e " Iiber s Toi du 29 juiliet 1881,

esten e a a larticle 10.2, & la protection de la ré et s 60 2y but do protection do cos nérés ;) aue il an cause quino concornat pas n ot et
généva\ ot A alors ‘avcune fordicton méait seiia ot quo nformtion st pas arTa & son teme ¢ quon ol 1 InGorbe s cas Tedpbcs pour 16 e pénel dvaluora robabilé avun e se e o e\ sot inuench o e domior ‘qu'au stade de I ion judiciaire, e juge dinstruction tenu d'informer & charge et a décharge et dont

lors s L dickdor d i doslordont B el sas st ur e, 5 losconciusons d appert Inaarées Gans i, donnant 2 laceur o poin 4o v technique d'un expert sur

Iimplication de Mme X... dans le décss de puml o e, do Mme X... ost montonné a farile o l conviont de précise que, dix Jours pus tavd Ie Quatidion Lo Parision LbEre & pubie 9 oo o rapones o ceta porsonne, auios I réulaion précise of argumentos de arice dont doux exirats sont allagués - du'an dblnve, a0 vu do ces

élements d'appréciation, a publication, umque o o e Fappon dexpartse Fesure lechnique Soumise & a contostation 0es parties & la ruction ot e valant pas apprécition sur la culpabilts e la parte civile alors mise en examen, suie du démentldo cete personne, puis i Jous pls lad de a paruton de son démenti ' pas
porté ateinte au droit de Mme X... & bénicie d'un procés équitable e 16 mars 2010 et & laulorité et mparialié de Ia ustie ; qu'en conséquence, \apphcaﬂun o artils 6 de 1alo 2 et 1981 4 12 ublceion droitala eten répondant & un besoin

08 o o pouvoir judiciaire ;

1) ' ¢ é que larticl e concernait pas un sujet diintérét général, la cour 'appel aurait dd en déduire que Fapplication de Iarticle 38 de la loi du 29 juillet 1881 & sa constituait pas une ingé 6 e du droit a la liverts :

"20) I a judiciaire, Farticle, donnaient au lecteur le point de vue technique d'un expert sur limplication de Mme X... dans le décés de M. A... la cour d'appel aurait dd en déduire que la tel document droit &

atteinte Ausmanl que soit zaponée e resticion & a Toaré d exprossion

") lors ' s omant  elever ue il ncrinin mentonl ot s e e X... acou 39pel ' s €pond u oy desconcusonsdagel o pare il d et aricle avalan vonuanta posionde i fene de MimeX... en ometant dinciauer une conte-xperis e avl e crdone,ronforc et dome
elloa, parant, motivé sa dé

) alors que la cour d'appel ne pouvait pas, pour apprécier le caractére  de la restriction  la iberté par application de Iarticle 38 de la loi du 29 juillet 1881 & 'artcle incrimine, se fonder sur le droit de réponse dont i avait fait 'objet postérieurement & sa publication” ;

Vu les articles 38, alinéa fer, de la loi du 29 juillet 1881 et 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que, d'une part est purie par le premier de ces textes I publication, méme partiell, des actes d'accusation et de tous aulres actes de tquils alent été dience publique ;
Attendu que, d'autre part, arét les moii Justifier I decision et répondre aux chels des conclusions des parlies ; que i a leur absence ;
Attendu quil résule de Farret attagué et des pidces de a procédure que, e 16 mars 2010, Fédition nationale du journal“Le parisien ibéré” et e sie internet pointde vue technique dun expert relaif & octeur X... alors médecin-chel du ministére de la Sante, qui faisait lobjet dune
information, ouverte des chefs d'homicide involontaire et um\ssvon de porter secours et nun encore cloturée ; qua la suite de la dénonciation de cette Dubhcaﬂoﬂ Dar Mme X. \9 procureur de la République a fait citer a comparaitre Mme B..., directrice de publication, M. Z..., rédacteur do I'article, en qualité de prévenus, et le journal “Le parisien libéré” en
+que le ribunal axe | Mme X..., parte Givile, de I 1 de la décision ;

Aendy qu,pous confimer b fugementeiepris,aprés e rlov qu o Gous el 1 contestation des parties & et ne val : X...T publication n'a porté atteinte i & autorté ot &
Ti \mpamzme de Ia justce, i au croit de Mme X... qui @ exercé son droitde réponse, de bénsfiier dun proces équitabe ; que les juges (s con oyt oot 1aplciton d Fariee 33 e ot do 5 et 1661 Tespéce une ée dans ! Gu droit ala berte d' ne ré a

P P 98 la justice ;
Mais attendu s, blication, dans son contexte, sur les droits de la personne mise en cause, el, notamment, sur son croit & Ia présomption dinnocence, au sens de Iarticle 6 § 2 de la Convention européenne des droits de fomme, la cour d'appel na pas justfé sa décision au regard des
et semots o o s caesss roppeits
Par ces motifs
CCASSE et ANNULE, l'arrét susvisé de la cour d'app: , en date du 28 , toute é B

Et, pour quil soit & nouveau statué conformément a la lo, dans la limite de la cassation ainsi prononcée,

RENVOIE Ia cause et les parties devant la cour d'appel de Paris,

déliberation spéciale :

DIT n'y avoir lieu & application de I'article 618-1 du code de procédure pénale ;

ORDONNE impression du présent arrét, sa les Ia cour d'app: et sa mention en marge ou & a suite de Iarrét partiellement annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par e président le vingt-huit janvier deux mille quatorze ;

Enfoi de quoi le présent arrét a ét6 signé par e président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Publication :
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