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Il ressort de la procédure qu’aprés avoir prété le serment prévu a l'article 304 du code pénal,
Thierry Al était appelé a siéger en qualité de juré dans la formation de jugement de la
Cour d’assises de SEINE-ET-MARNE qui, par arrét du 13 povembre 2010, a condampé le
dénommé Bernard L a la peine de cing d’emprisonnement, dont deux avec sursis, pour
viols et tentatives de viol aggravés.

Dans le cadre d'un entretien donné & un journaliste du jowmal « Le Parisien», publié dans
I’édition de ce quotidien en date du ler avril 2011 et illustré de la photographie de Pintéressé
sous le titre « la présidente essayait d'orienter notre vote», Thierry A relatait le
déroulement des délibérations de la cour et du jury. Il indiquait notamment qu'a l'ouverture des
discussions, la présidente avait exhorté les jurés & se prononcer pour 1'innocence ou la culpabilité
de I’accusé en ajoutant qu’elle ne voulait pas de « vote blanc », puis fait procéder 2 un premier
tour & main levées au cours duquel huit personnes s’étajent prononecées pour la culpabilité et
quatre, dont lui-méme, pour I'innocence, les trois dernidres étant indécises. Il ajoutait qu’au cours
des discussions qui s’en étaient suivies, la présidente avait essayer « d’oxienter » le vote des jurés,
de sorte qu’on moment du vote final 3 bulletin sectet, les trois indécis s’étaient prononcés en
faveur de la culpabilité de I"accusé. Thienry A ajoutait enfin que lors de la détermination
de la peine, « les trois juges insistaient pour qu'or inflige de la prison ferme » et « voulaient que
la peine en appel ne soit pas plus basse qu'en premiére instance ».

Entendu au cours de Penquéte, Thierry A n’a pas contesté avoir accordé |’eptretien
incriminé ni divulgué & cette occasion les informations publi¢es daus la presse. Il justifiait sa
démarche en indiquant qu’il était en désaccord avec le résultat du vote qu’il estimait avoir été
acquis pas Jes pressions de la présidente sur les jurés, ajoutant qu'il n'avait manqué a son serment
qu'aprés avoir « pesé le pour et le contre » et étre entré en contact, le lendemain de I’audience,
avec le conseil de I’accusé, qui ’avait mis en garde sur le risque de condampation peénale.

Interrogé & 'audiepce, Thiemy A & maintenu ses déclaxations, revendiquant une
démarche réfléchie et assumée. Il indiquait que, contrairement aux dispositions des articles 356 4
358 du code de procédure pénale, la présidente de la Cour d’assises avait indiqué, au début du
délibéré, « qu'elle ne voulait pas de vote blanc » et qu’elle avait ensuite fait procéder & un vote &
main levée 4 l'issue duque] la condamnation de I’accusé n’était pas acquise, de sorte’ que les
délibérations §’étaient poursuivies pour finalement conclure, par un vote 4 bulletin secret, & une
déclaration de culpabilité. Il confirmait que les propos rapportés dans I'article étajent fidéles, a
Pexception des texmes « moment d'égarement » que la présidente avait employés pour qualifier
les faits imputés & I’accusé et non le résultat du premier tour de table.

Les conseils du prévenu indiquent que ceux de Bernard L avaient, dés la condamnation
de ce dernjet, engagé sans succés des démarches auprés du Premier Président de la Cour d’appel
de PARIS et du Garde des Sceaux, Ministre de la justice, ajoutant que, saisie sur pourvoi du
condamné sur d’autres fondements, la chambre criminelle de la Cour de cassation avait, par axxét
du 23 janvier 2013, cassé I’arrét du 13 novembre 2010.

* Par conclusions écrites développées 4 I’audience, les conseils de Thierry A font valoir :
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que le secret qu'il Jui est reproché d’avoir enfreint n’a pas de valeur juridique et ne saurait
lui étre opposé, dés lors quil a été contraint, sous peive d’amende, de répondre a la
convocation du président de la cour d’assises, puis de préter ledit serment, sans possibalité
de Je refuser ou de le rétracter, en violation de la liberté de conscience garantie par
Particle 9 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libextés fondamentales ;.

que les poursuites pénales dont il fait I"objet en raison des propos tepus publiquement a la
suite du procés constituent une atteinte manifestement disproportionnée excédant les
nécessités d’une société démocratique et sont, partant, contraires & la libexté de conscience
garantic par 'article 10 de ladite convention ;

qu’au regard des déclarations faites & la presse, I'infraction n’est pas constituée dés lors
que le prévenu sest contenté de relater la fagon dont les voix s'étaient réparties, sans
donner aucun élément permettant d’identifier les auteurs des votes ou de déterminer le
sens du vote de chacun sur la culpabilité de I’accusé ;

que le secret des délibérations de la cour d’assises n’est ni gépéral ni absolu, dés lors que
les juges frangais siégeant dans les jutidictions internationales n'y sont pas tenus et que,
n’ayant pas €€ instifué pour couvnr les éventuels manquements d’un magistrat & ses
devoirs et obligations professionnels et au respect de Ja Joi, il ne saurait faire obstacle a ce
que la commission éventuelle de délits ou de crimes pendant le délibéré soit portée 4 la
connaissance des autorités légitimes ;

que les faits dénoncés par lui, « pour autant qu’ils soient exacts », constifuent une
violation des dispositions des atticles 432-1, 432-2 et 432-4 du code pénal, réprimant les
abus d’autorité dirigés contre 1’administration commis par une personne dépositaixe de
I'autorité publique et du titre VII de Ja Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen
du 26 aofit 1789 et qu'il ne les a dénoncé qu’aprés que Jes conseils de Bernard L

en ewrent saisi les autorités, sans succes ;

qu’en dénongant publiquement le déroulement du délibéré, Thiexry A a obéi &
Iordre de la Loi et agi ep. état de nécessité, au sens des articles 1224 et 122-7 du code
pénal, faisant valoir que la nécessité d’éviter we exreur judiciaire 18gitime la violation du
secret professionnel et que Thierry A _ a permis, par ses révélations, que soient
portés an grand jour des agissements et dysfonctionnements, assimilés 2 upe « mise en

. scéne», ayant conduit & la condamnation et, paxtant, 3 la mise en péril de Bernard

L ' dont "iunocence avait, selon les écritures de la défense, « manifestement été
initialement reconnue ».

Sur ce :

Aux termes d'une jurisprudence comstante, un juré est, au méme titre que les magistrats avec
lesquels 3l délibére, tenu de garder le secret des délibérations (¢f. en ce sens : crim., 25 janviex
1968 ; trib. correct. PARIS, 17éme ch., 31 mars 1989). I est d'ailleurs avertide cette obligation
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par Jes termes du serment qu'il préte, conformément 2 Iarticle 304 du code de procédure pénale,
de « conserver le secret des délibérations, méme aprés la cessation de [ses] fonctions ».

En I'espéce, il est constant que Thierry A a siégé, en qualité de juré, dans la formation
de jugement de la Cour d’assises de SEINE-ET-MARNE qui, par arrét du 13 novembre 2010, a
condamné le dénommé Bemard 1 , et qu’il a, lors de la constitution du jury, prété le

serment prévu par l'axticle 304 du code de procédure pénale precité.

Il est égalernent constant que, dans le cadre d’un entretien donné a un journaliste du « Parisien »
et publié dans I'édition de ce quotidien en date du ler avril 2011, Thietry A qui ne
couteste pas I'exactitude et la sincérité des propos rapportés, a xévélé le déroulement et la teneur
des délibérations de la cour et du jury.

S'agissant de la méconnaissance des droits garantis par les articles 9 et 10 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales du 04 novembre
1950, le tribunal reléve que Thiey Al . ne produit, & "appui de sons affirmation selon
laquelle Iobligation de conserver le secret des délibérations sexait coniraire a la liberté de
conscience ou constitutive d*une aiteinte manifestement disproportionnée A cefte liberté, aucune
jurisprudence de la Cour européenne.

Le tribunal considére, & cet égard, que les dispositions de Iarticle 226-13 du code pénal,
réprimant d’une peine d’un an d’emprisonnement et de 15.000 euros d’amende, la révélation
d*une information & caractére secret par une personne qui en est Je dépositaire, ne constitue pas,
au regard des enjeux qui s’attachent A la préservation de lindépendance des magistrats et &
l'autorité des décisions de justice, une atteinte manifesternent disproportionnée & la liberté de
conscience garantie par I’article 10 de Ja convention précitée.

1 reléve, par ailleurs, que par son arrét du 17 avril 2013 disant 'y avoir lieu de renvoyer au
Conseil constitutionnel la question pricritaire de constitutionnalité posée par la défemse, la
chambre criminelle de Ja Cour de cassation a dit pour droit que « l'obligation de conserver le
secret des délibérations, édictée par la loi frangaise dans le but de garantie l'indépendance des
Juges et l'autorité de leurs décisions, applicable, devant toutes les juridictions, aussi bien au
magistrats professionnels qu'awx citoyens prétant leur concours a la justice, ne contrevient pas a
la liberté de conscience ».

I souligne enfin que Thierry A . pe s'est jusqu'alors jamais prévalu dune quelconque
« clause de conscience » lui interdisant de prétex son copcours & la justice pénale et qu'il n'est pas
poursuivi pour avoir refusé de déférer & la convocation du président de la cour d'assises ou de
préter le serment prévu par Ia loi.

En conséquence, les moyens tirés de la méconnaissance des obligations résultant des articles 9 et
10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés

fondamentales sexont rejetés.

C'est vainement également que la défense allégue que le secret du délibéré a un caractére relatif
en ce qu'il n'existe pas daps certains systémes judiciaires ni ne s’impose aux membres des

juridictions internationales.



JEU/28/K0V/2013 16:29 W FAL: P. 005

En effet, dans ce domaine, si les traditions juridiques et judiciaires peuvent &tre divergentes, les
regles de procédure applicables devant les juridictions internationales ou étrangéres sont établies
par les notmes qui en régissent le fonctionnement, et aucun principe découlant d’une norme
internationale n’interdit awx Etats d'imposer aux magistats et aux citoyens appelés 4 apporter
leur concours 4 la justice I'obligation de conserver le secret de Jeurs délibérations.

Au deld, les explications de la défense selon lesquelles l'infraction xeprochée ne sersit pas
constituée, en ce que Thierry A se serait contenté de relater la fagon dont les voix
s’étaient réparties sans révéler aucune information utile permettant d’identifier les auteurs des
votes ou de déterminer Je sens du vote des membres de la cour et du jury quant & Ja culpabilité de
I"aceusé, ne sauraient emporter (a conviction du tribunal.

D'une part, le tribunal tient pour constant que le secret du délibéré couvre notamment la
tépartition des voix des membres de la cour et du jury lors du vote & Pissue duquel la décision de
la juridiction a été acquise.

D'autre part, il ressort de I'article de presse, dont la fidélité aux propos du prévepu n'est pas
contestée, que ce demier a révélé le sens dans lequel il s’est exprimé (« je savais, dans ces
conditions que je voterai l'innocence »), ainsi que I'opinion des magistrats composant la cout, loxs
du débat sur la peine (« les trois juges insistaient pour qu'on inflige de la prison ferme. Iis
voulatent que la peine en appel ne soit pas plus basse gu'en premiére instance »).

Ces informations, relatives aux opivions émises par des membres de fa cour et du jury sur la
culpabilité de I’accusé ou la détermination de la peine, constituent, sans contestation sérieuse, des
¢léments du délibéré couverts par le secret, peu important que I’identité des personnes concernées
n’ait pas ét€ mentionnée.

S,, sur le déroulement du délibéré, le tribunal souscrit a I’affirmation selon laquelle e secret n’a
pas été institué pour couvrir les éventuels manguements d’un mwagistrat 4 ses devoirs et ne saurait
faire donc obstacle & Jeur dénonciation, ni, a fortior, 2 celle de comportements constitutifs d’une
infraction, il souligne que la jurisprudence du Conseil d'Etat, comme celle du Conseil supérieur
de la magistrature, autorisent justement la sanction du manquement d’un magistrat 3 ses
obligations déontologiques, comuxnis dens le cadre d’une délibération collégiale, dés lors que le
grief retenu, tel la violation ou de méconnaissance d’une régle de procédure, n’a pas lui-méme
pour effet de porter atteinte au secret du délibéré, lequel couvre en particulier les opinions
exprimées (CE, 14 mars 1975, Rousseau ; CSM, décision du 20 septembre 2012, S$200).

S’il n’est pas juge de la régularité du délibéré de la cour d’assises ayant eu & connaitre des
poursuites engagées contre Bernard L. , le tribunal observe que Thierry A ne
remet pas en cause le fait que la déclaration de culpabilité a éé acquise au terme d'un vote &
bulletin secret et & Ja majorité prévue par les dispositions pertinentes du code de procédure
pénale. 1 souligne que, quelle forme qu’elle revéte, la délibération en commun de Ja cour et du
jury, dont le principe est énoncé 4 l'article 356, alinéa 1, du code de procédure pénale, fmplique
un échange, voire une confrontation, des opinions, et ne saurait se réduire au constat d’opinions
divergentes, Il est des lors erroné de soutenir, commae le fait la défense dans ses écritures, qu’a
l'issue du tour de table I'innocence de I’accusé « avait manifestement été initialement reconnue ».
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Le tribunal observe ¢galement que Jes critiques émises par le prévenu en ce qui concerne Jo
déroulement du delibéré, & supposer établis les faits par Iui dénoncés, ne sont Das exemptes d'une

En ce qui concerne Jes faits Justificatifs invoqués par Je Thienry A » le tribunal retient :

- 8'agissant de I"ordre de Ia loi, que la révélation au public des faits dénoncés par le préveny, 3
les supposer établis, ne peut étre regardée comme procédant d’un « acte prescrit ou autorisé Jes
dispositions législatives ou réglementaires », au sens de I'article 122-4 du code pénal ;

- S’agissant de I’état de nécessité, préva par Jes dispositions de l'article 122-7 dy code pénal, qu’a

la date 4 laquelle Thierry A, a dénoncé au public, par voie de presse, les agissements
prétendument commyis au cows des délibérations de la cour d'assises, soit le 01 aviil 2011, 1a
condatunation de Bermard I, etait déja intervenue depuis prés de cinq mois, qu'un

pourvoi en, cassation, toujours pendant, avait été introduit a I'encontre de Pawét, enfin, qu’aucume
dénonciation, des faits n’avait alors &té adressée au Garde des Sceaux, Ministre de Ig Jjustice,
lequel n’était saisi, selon les eritures de la défense, que par courriers en date des 07 avril, 23 juin
et 02 septembre 2011, 11 convient au demeurant de souligner que, dans un premier temps, loin,
d’opposer une fin de non recevoir & ces courriers, le Garde des Sceaux s’est simplenent refusé 4
metire en ceuvre une mesure d’enquéte dans ['attente de Pissue du pourvoi formé par Bernard
LAMBERT devant le chambre criminelle,

Eu égard 4 ces éléments factuels, et sans contester que I’état de nécessité puisse &tre invoqué pour
la protection d’intérats moraux supérieurs, force est de constater que la condition tenant au
caractére « inévitable » et « actuel » du danger pe peut étre regardée comme satisfaite, non plus
que Uexigence que Pinfraction commise pilt seule éviter I’événement redouts, e prévenu ayant
alors 4 sa disposition d’autres moyens d’action.

Le tribunal rejettera en conséquence les causes d'irresponsabilité mvoquées par le préveny,

Il résulte ainsi de Ia procédure et des débats, sans qQu'il soit uécessaire de procéder 3 des
investigations supplémentaites, la preuve certaine et suffisante que Thierry A » indemne
au temps de ’action d’ume cauge apparente ou décelée d’irresponsabilit pénale, s'est bien
sciemment rendy coupable des faits qui Jui sont reprochés, lesquels caractérisent en tous leurs

3

eléments constitutifs, tant matériels qu’intentionnel, les Infractions que Jui impute la prévention.

I sera tenu compte de fa gravité du comportement consistant, pour le membre d'une formation de
jugement, & violer délibérément et en parfaite connaissance de cause le secret des délibérations de
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