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N°® de minute :
REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Jugement du : LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE LYON, statuant
04 Septembre 2012 publiquement et en premier ressort, a rendu, en son audience de la
1ére ch section 2 du 04 Septembre 2012, le Jjugement contradictoire
suivant,

Affaire @
Aprés que I’instruction efit été cléturée le 16 Février 2012 aprés rapport

ICAT SUD A A ? "
nsgiygfnt ourssgitefggltl}i:gf;%f de Florence PAPIN, Vice-Président, et aprds que la cause eft été

son représentant Iégal M, débattue 4 I'audience publique du 30 Mai 20 2, devant :

Jean-Frangols LARGILLIERE
¢/ Florence PAPIN, Vice-Président

RN LT ARCAE Céline ROBIN-KARRER, Juge
Siégeant en qualité de Juges Rapporteurs, en application des dispositions
de Varticle 786 du Code de Procédure Civile,

e 04/09 [0 Assisté(e)s de Brigitte KI-ZERBO, Greffier

grosse et copie 4 Et aprés qu'il en bt été délibéré par :

Me Frangois DUMOULIN - 686~ Président:  Florence PAPIN, Vice-Président

expédition et copic 4 Assesseurs :  Céline ROBIN-KARRER, Juge
la SCP FROMONT BRIENS - 727 Sandrine MOTHE, Vice-Président

Dans I’affaire opposant :
DEMANDERESSE

SYNDICAT SUD GROUPE BPCE
dont le siége social est sis 24 boulevard de I'Hépital - 10éme étage-75013

PARIS ‘

représentée par Me Frangois DUMOULIN, avocat au barreau de LYON,
vestiaire : 686 et par Me DUCROCQ avocat plaidant du barreau de Lille

DEFENDERESSE

CAISSE I’EPARGNE RHONE-ALPES SUD, dont le siége social est
sis 42 boulevard Eugéne Deruelle - 69003 LYON

représentée par la SCP FROMONT BRIENS, avocats au barreau de
LYON, vestiaire : 727 :




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Par acte d'huissier en date du 10 mars 2011, le syndicat Sud Groupe BPCE a assigné la Caisse
d'Epargne Rhéne Alpes Sud (CERA) devant le tribunal de grande instance de Lyon, aux fins de
voir interdire l'organisation de travail actuellement mise en place au sein de la CERA et
notamment le systéme benchmark qui porte gravement atteinte 2 la santé des salariés.

Suivant ses derniéres conclusions signifiées le 3 janvier 2012, le demandeur expose :

-qu'a la fin de 'année 2007, le président du directoire de la défenderesse a mis en place un
systdme de gestion des performances du personnel particuliérement contraignant, le benchmark
~que ¢e systéme consiste en une évaluation permanente : chaque agence voit ses performance
analysées au regard des performances des autres agences, elles sont donc mises en concurrence,
la performance de chacun des salariés est regardée par rapport a celle des autres, aucun objectif
précis n'est imposé officiellement ni aux agences, ni aux salariés, le seul objectif qui existe est
de faire mieux que les autres, chaque agence et chaque commercial est mis en concurrence
quotidienne heure par heure par le moyen de tableaux de suivis informatiques consultables &
tout moment sans que soient pris en compte l'environnement, le type de clientéle ou autres, que
le benchmark fait l'objet d'un briefing d'un quart d'heure chaque matin dans chaque agence,
~que cette méthode de gestion des performances des salariés crée une véritable terreur pour
ceux qui la subissent, un stress Ig:emmm:nt, chaque matin tout est remis en question et incite les
salariés A ne pas respecter les obligations découlant de la réglementation

~que ces derniers ont une part variable de Jeur salaire qui dépend des résultats de l'agence mais
aussi des résultats de chacun ce qui crée une ambiance de travail particuliérement détestable,
-que pése sur l'employeur une obligation de résultat de protection de la santé physique et
mentale du salarié en vertu de 1'article L 4121-1 du code du travail,

~que le juge peut, si une organisation du travail compromet la santé des salariés, en vertu du
droit fondamental qu'est le droit a l'intégrité physique et mentale, porter atteinte au pouvoir de
direction de l'employeur et interdire cette pratique,

-qu'il est indéniable que le benchmark porte atteinte a la santé physiciue et mentale des salariés,
que plusieurs médecins du travail ont, 2 de multiples reprises, alerté I'employeur & ce sujet, (pas
moins de 10 rapports annuels d'alerte sur les années 2008 et 2009), gue l'inspection du travail a
également critiqué cette pratique en 2008, que le CHSCT a sollicité la mise en place d'une
expertise confiée 4 ARAVIS qui critique vivement le benchmark, que les instances
représentatives du personnel et les assistantes sociales dénoncent ces pratiques comme

aftentatoires 4 la santé des salariés,
-qu'un tel systéme permet 2 la défenderesse de représenter a elle seule 35% des ventes nettes de

I'ensemble des caisses d'épargne,

-qu'elle a, certes, mis en place un observatoire des risques psychosociaux,dont l'ordre du jour
est fixé par I'employeur et qui n'a donné lieu & aucune réunion 4 ce jour, qui n'a jamais
fonctionné et ne présente aucune utilité, qu'avec son plan d'action qualité du travail, elle en est
au stade de l'identification des situations de risques psychosociaux, identifiés depuis bien
longtemps et en lien avec le benchmark, que ces dispositifs ne sont que des palliatifs contraires
aux dispositions légales car ils ne visent pas 3 supprimer le risque a la source, mais & intervenir
a posteriori une fois que le risque est révelé,

-que le plan d'action qualité travail ne dit rien des risques psychosociaux et de la dégradation
des conditions de travail, mais permet au manager de mieux manager et d'avoir une culture du

résultat, . ]
~que son action est bien fondée sur l'article L 2132-1 du code du travail.

Il demande :




-qu'il soit dit et jugé que l'organisation collective de travail basée sur le benchmark compromet
gravement la santé des salariés de la CERA et contrevient aux dispositions des articles L4121-
1 et suivants du code du travail,

qu'il soit fait défense 4 la CERA d'avoir recours 4 une organisation de teavail fondée sur le
benchmark sous astreinte de 50 000€ par jour de retard 4 compter de la signification de Ja
présente décision,

-la condamnation de la CERA 4 payer au Syndicat Sud BPCE une somme de 50 000€ 4 titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice qu'il subit, conformément aux dispositions des
articles L 2132-1 et suivants du code du travail,

é; gondamnation de ]a CERA au pajement d'une somme de 4 000€ au titre de l'article 700 du
-l'exécution provisoire.

Suivant ses derni2res conclusions signifiées le 13 février 2012 la CERA expose ; .
-qu'en I'absence de violation grave ef flagrante d'une régle de droit particuliére, le juge n'a pas
le pouvoir de s'immiscer dans le pouvoir de direction de I'employeur, qu'il y a un principe
constitutionnel de liberté d'entreprendre,
-que l'objectif d'un benchmark est d'identifier les processus les plus efficaces et professionnels
pour aider l'organisation 4 atteindre ses objectifs, qu'il permet d'identifier les meilleures
pratiques et de les diffuser au sein de I'ensemble du réseau commercial, qu'avec ce systéme la
part variable collective n'est pas fondée sur le rang d'une agence mais exclusivement sur son
€eart 4 Ja premidre, c'est un Systéme stable, réel, équitable et transparent, fondé sur la
fidélisation de Ia clientle et le développement du PNB (produit net bancaire), c'est I'aspect
3ualitatif qui prime sur le quantitatif, -que ce systéme indique aux collaborateurs chaque mois
ans guel groupe de performance ils se situent mais qu'ils ne connaissent pas leur place dans le
groupe ni celle de leurs collégues, que c'est un outil de mesure de la performance collective,
-quil n'y a pas de lien de causalité entre le benchmark et les risques psychosociaux, qui font
partie du monde actuel du travail, particulidrement dans le domaine bancaire du fait de la crise,
sans étre propres 4 la CERA qui a signé un accord le 15 juillet 2009 sur le stress au travail, que
les RPS existaient déja en 2004 dénoncés par le demandeur et les médecins du travail au sein
de la CERA alors que le benchmark a été mis en place en 2007, que les RPS au sein de la
CERA sont le produit d'une combinaison de factenrs,
-quil y a une diminution du nombre de médecins du travail évoquant les RPS au sein de la
CERA entre 2008 et 2010, résultat de nombreuses mesures préventives mises en place sur la
base des recommandations non seulement du rapport ARAVIS de janvier 2009 mais également
sur la base des propositions des médecins du travail, des membres du CHSCT, des membres du

CE et des assistantes sociales, : .
-que des indicateurs tendent & démontrer une baisse des RPS au sein de la CERA (baisse du

nombre moyen d'arréts maladie, consommation de médicaments en diminution, consultations
médjcales en baisse...), ce qui a conduit le président du TGI de Lyon dans sa décision du 17
octobre 2011 2 rejeter la demande d'expertisc « risques graves » du CHSCT de la CERA,
-quelle a engagé avec l'ensemble des partenaires sociaux une démarche de prévention des RPS
depuis 2007 aboutissant en 2009 4 la création d'un plan d'action qualité de vie au trayail,
qu'ainsi ont ét€ mis en place des actions de formation et d'accompagnement au niveau du
réseau commercial, un observatoire des RPS, une commission santé et travail, une cellule
d'écoute psychologique, 'aménagement de postes individualisés,

-qu'elle a, en avril 2011, proposé une expertise commune et partagée refusée par le CHSCT,
qu'e]le poursuit & ce jour son action contre les RPS avec l'aide du cabinet FORMATIS,

Elle conclut :

-au rejet pure et simple de la demande du syndicat Sud proupe BPCE
-4 sa condamnation a Jui payer la somme de 2 000€ au titre de l'article 700 du CPC

-4 l'exécution provisoire,

Les prétentions et moyens des parties sont exposés plus amplement dans les écritures sus
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visées auxquelles en application de l'article 455 du CPC le tribunal se réfere.

L'ordonnance de clture a été rendue le 16 février 2012 et l'affaire fixée A 'audience collégiale
du 30 mai 2012.

La décision a ét€ mise en délibéré au 4 septembre 2012.

MOTIVATION :

Attendu qu'il résulte de l'article L 4121-1 du code du travail que 'employeur prend les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs, .
qu'il doit prévenir le risque et non intervenir a postériori,

Attendu qu'il est de jurisprudence constante que l'obligation de sécurité qui repose sur
l'employeur est une obligation de résultat,

Attendu que le juge peut interdire 4 I'employeur, nonobstant son pouvoir de direction, de
prendre des mesures qui ont pour objet de compromettre la santé de ses salariés, qu'ainsi le
Juge, apres avoir fait le constat qu'une organisation de travail compromet la santé des salariés,

peut intervenir pour interdire sa mise en cuvre,

Attendu que ]a défenderesse fin 2007 a mis en place pour assurer la gestion des performances
du personnel un systéme, irnaginé par d'autres a des fins purement économiques, le benchmark,

Attendu que ce systéme consiste en une évaluation permanente, chaque agence, dépendant de
la défenderesse, voit ses performances analysées au regard des performances des autres
agences, donc est mise en concurrence, qu'au dela et au sein de chaque agence, la performance
de chacun des salariés est regardée par rapport a la performance des autres salariés,

Attendu qu'aucun objectif n'est imposé officiellement ni aux agences, ni aux salaries, que le
seul objectif qui existe est de faire mieux que les autres, qu'ainsi nul ne sait a l'issue d'une
journée donnée, s'il 2 ou non correctement travaillé, puisque la qualité de son travail dépend
avant tout des résultats des autres, qu'avec un tel systéme tout est remis en question chaque
jour ce qui crée un stress permanent, d'autant que les outils informatiques permettent a tout le
monde de suivre en direct, depuis chaque poste, ce que fait chacun des commerciaux de toute

la banque,

Attendu qu'outre Je stress qu'un tel systéme provoque, il entraine des pratiques abusives faisant
passer la performance avant la satisfaction de la clientéle, qui ne représente que 5% de

I'évaluation du benchmark,

Attendu que par ailleurs le benchmark a directement des conséquences sur les relations
sociales au sein de l'entreprise, qu'en effet chaque salarié bénéficie d'ime rémunération
composée d'une partie fixe et d'une part variable, que Ia part variable dépend directement des
résultats au benchmark, puisqu'elle est déterminée en fonction des résultats de I'agence par
rapport aux autres agences, qu'ainsi, si un salarié de 1'agence a des résultats médiocres ou
inféricurs 4 ceux des collégues, il va directement impacter le part variable de I'ensemble de ses

collégues,
Attendu que fin 2008 la cabinet ARAVIS (piéce 19) chargé d'une expertise en accord avec la
défenderesse, elle méme, a alerté sur les risques psychosociaux d'un tel systeme,

Attendu que les médecins du travail tant dans leurs rapports pour I'année 2008, 2009 ou 2010
ont stigmatisé le benchmark comme un facteur de risques psychosociaux, que certes ces
risques existaient avant le benchmark mais ont été accentués par lamise en place de ce systéme

de gestion,
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Attendu que le constat de |'inspection du travail (courrier du 10 novembre 2008) est le méme
comme celui des assistantes sociales,

Attendu que toutes ces instances notent :
-une atteinte 2 la dignité des personnes par leur dévalorisation permanente utilisée pour créer

une compétition ininterrompue entre les salariés,

-un sentiment d'instabilité du fait qu'il n'y a aucune possibilité de se situer dans l'atteinte
d'objectifs annuels puisque le résultat de chacun est conditionné par celui des autres,

-une culpabilisation permanente du fait de la responsabilité de chacun dans le résultat collectif,
-un sentiment de honte d'avoir privilégié la vente an détriment du conseil du client,

-une incitation pernicieuse a passer outre la réglementation pour faire du chiffte,

-une multiplication des troubles physiques et mentaux constatés chez les salariés, troubles
anxio-dépressifs, accidents cardio-vasculaires, troubles musculo-squelettiques,

Attendu que les mesures mises en place par la défenderesse i savoir un observatoire des
risques psychosociaux, un numéro vert, un plan d'action qualité du travail, sont largement
insuffisants 4 répondre 2 la problématique du benchmark comme le notent dans leur rapport de
2010 les médecins du travail « la CERA a encore beaucoup d'efforts a faire pour la prévention
des risques psycho-sociaux, il y a loin entre le « beau » plan d'action et la réalité du terrain »,

Attendu qu'en effet ces mesures ne visent pas 3 supprimer le risque 4 Ia source, mais 2
Intervenir a posteriori une fois que le risque est révélé,

Attendu qu'il en est de méme du dispositif permettant le reclassement des salariés les plus en
difficultés dans des emplois commerciaux, dans d'autres emplois moins intéressants car plus

administratifs,

Attendu qu'il résulte de tout ceci que 'employeur n'a pas respecté l'obligation de résultat qui J
pése sur lui, qu'en instaurant comme mode d'organisation du travail le benchrmark, il
compromet gravement la santé de ses salariés comme cela lui a été indiqué réguliérement et par
plusieurs instances et qu'il convient de faire défense & la CERA d'avoir recours 4 une telle

organisation de travail, qu'aucune astreinte n'apparait nécessaire,

Attendu qu'il résulte de I'article L 2132-1 du code du travail que les syndicats professionnels
ont le droit d'agir en justice, qu'ils peuvent devant toutes les juridictions, exercer tous les droits
réservés a la partie civile concernant les faits portant un préjudice direct ou indirect a I'intérét

collectif de la profession qu'ils représentent,

Attendu que le comportement de la défenderesse compromettant la sécurité de ses salariés
constitue un préjudice direct contre V'intérét collectif de 1a profession que le demandeur
représente qu'il lui sera alloué au regard de l'article L. 2132-1 du code du travail une somme de

10 000€,

Attendu que Ja pature de l'affaire ne rend ni nécessaire ni compatible l'exécution provisoire
qu'il o'y sera pas fait droit,

Attendu que la défenderesse sera condamnée  payer au demandeur la somme de 3 000€ au
titre de Varticle 700 du CPC outre aux entiers dépens,

PAR CES MOTIFS :
Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire et en premier ressort :

-DIT et JUGE que 'organisation collective de travail basée sur le benchmark compromet
gravement la santé des salariés de J]a CERA et contrevient aux dispositions des articles L
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4121_1 et suivants du code du travail,

-FAIT DEFENSE a la CERA d'avoir recours & une organisation du travail fondée sur le
benchmark sans astreinte,

-CONDAMNE la CERA 2 payer au Syndicat Sud Groupe BPCE une somme de 10 000€ 2 titre
de dommages-intéréts en réparation du préjudice qu'il subit, conformément aux dispositions

des articles L 2132-1 et suivants du code du travail,
-DEBOUTE les parties du surplus de leur demande,

-DIT et JUGE n'y avoir lieu 4 exécution provisoire,

~CONDAMNE la CERA 2 payer au Syndicat Sud Groupe BPCE la sornme de 3 000€ au titre
de l'article 700 du CPC,

-CONDAMNE la CERA aux entiers dépens.

Ce jugernent a été prononcé par mise a disposition au greffe de ce tribunal, les parties en ayant
¢té préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 du CPC, rédigé par Céline
Robin-Karrer, Juge et signé par Florence PAPIN et par Brigitte KI-ZERBO preffier.
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