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Décision déférée 4 la Cour ;

Ordonnance du président du tribunal de grande instance de Toulon en date du
3 juin 2014 enregistrée au répertoire général sous le n® 14/00608,

APPELANTS

Monsieur Fabien P

demeurant ( - 13001 Marseille
LASCPPI )
dont le siége est | - 13001 Marseille

LA 8A COVEA RISKS ;
dont le siége est 19/21 allée de I'Europe - 92110 Clichy La Garenne

représentés par Me Maud DAVAL-GUED], avocat au barreau d'Aix-en-

Provence .
assistés par Me Thomas DJIOURNO substitué par Me Cyrille BARAN, avocats

an barreau de Marseilie

INTIME

Monsicur Bruno M,

(bénéficie d’une aide juridictionnelle totale numéro 2014/007776 du
04/08/2014 accordée par fe burcau d'aide juridictionnelle de Aix-en-Provence)
né le

demeurant 2 -

#4750 Vieny

représenté et assisté par Me Stéphane CECCALDI, avocal au barreau de
Marseille

*_we_k kK
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COMPOSITION DE LA COUR

En apphication des dispositions des articles 785, 786 et 907 du code de procédure civile,
Vaffaire a &t¢ débattue le 2 Juin 2015 en audience publique, les avocats ne s'y étant pas
opposés, devanl Monsieur Serge KERRAUDREN, président, et Madame Dominique
KLOTZ, conseiller, chargés du rapport.

Madame Dominique KLOTZ, conseiller, a fait un rapport oral 4 I'audience, avant les
plaidoiries.

Ces magistrats onl rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour, composée
de

Monsieur Serge KERRAUDREN, président

Madame Laure BOURREL, conseiller
Madame Dominique KLOTZ, conseiller

wreffier lors des débats : Madame Sylvie MASSOT,

Les parties ont été avisées que le prononeé public de la décision aurait lieu par mise &
disposition au grefte le 2 juillet 2015.

ARRET
Contradictoire,
Prononcé par mise 4 disposition au grefte le 2 juillet 201 5.

Signé par Monsieur Serge KERRAUDREN, président et Madame Sylvie MASSOT,
greffier auguel la minute de la décision a été remise par le magistral signataire,
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EXPOSE DE IAFFAIRE

Salaric de lasociéte Auchan, Monsieur Bruno M, a été licencié pour motif
ceonpmique le 30 juin 2008,

[l a contesté ce licenciement devant le conseil de prud’hommes de Marseille, Par
jugement du 14 juin 2011, il a ét¢ débouté de sa demande. Alors qu’il avait donné
pour instruction & son conseil, Maitre Fabien P d'interjeter appel, ce dernier
g saisi la cour hors délais.

Soutenant avoir perdu, par la faute de son avocat, une chance d’obtenir réparation
d'un licenciement injustiti¢, Monsieur Ma a fait assigner Maitre P _ et
la SCP P devant le juge des référés du tribunal de grande instance de
Toulon en réclamant une indemnité provisionnelle de 100 000 euros.

[a société Covea Risks, assureur de 'avocat, est intervenue volontairement a la
procédure et a offert une indemnité de 25 000 curos considérant que la faute du
conseil tait établic.

Par ordonnance contradictoire du 03 juin 2014, au motif qu’il ne faisait aucun
doute que Monsieur M » aurait évidemment sollicité, a défaut de
réintégration dans 'entreprise, une indemnité compensatrice qui ne se confondait
pas avec indemnité de licenciement sans cause réelle et sérieuse, le juge des
référés a condamné in solidum Maitre Fabien P e BCP P et la
société Covea Risks 4 lui payer une somme provisionnelle de 45 000 euros 4 valoir
sur son préjudice et celle de 2 000 euros en application de 'article 700 du code de
procédure civile ainsi qu’aux dépens.

Maitre P, laSCP P et la sociéte Covea Risks ont interjeté appel de
getre décision,

Par conclusions récapitulatives du 01 décembre 2014, ils sollicitent I"infirmation
de "ordonnance sur le quantum de 'indemnité provisionnelle qu’ils veulent voir
ramener & la somme de 25 000 euros.

Exposant que les salariés qui avaient [ait I'objet d une mesure identique avaient
relevé appel, que par une série d’arréts en date du 05 octobre 2012, la cour d’appel
de ce sidge avail prononcé la nullité des licenciements ¢conomigues collectifs
contestés sans toulefois statuer sur le quantum de Uindemnisation puisqu’une
transaction était intervenue, les appelants prétendent que le premier juge a abordé
le fond du dossicr en jugeant que Monsieur M aurail avee certitude
sollicité sa réintégration et obtenu, & défaut, une indemnité compensatrice qu'il
n’élait pas extravagant d'évaluer i quatre annces de salaires. 1ls soulignent que le
demandeur doit rapporter la preuve de Uexistence d'un préjudice certain né et
actuel et rappellent qu’en premiére instance la réintégration n'avait pas été
sollicitée, ce qui s’explique par le fait qu'au moment du licenciement Monsieur
[\ ¥ se lrouvail en arrél maladie depuis trois ans et exploitait une société
familiale. Ils soutiennent donc que 'intimé avait cpéré sa reconversion
professionnelle. 1ls ajoutent que le conseil de intéresst n’avait pas regu mandal
de solliciter une réintégration en appel et contestent le préjudice moral allégué.
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Al terme de ses ceritures notifices le 30 septembre 2015, Monsieur M

reléve appel incident sur le quantum de I indemnité provisionnelle en réclamant la
somme de 100 000 curos a valoir sur la réparation des ses préjudices tant matériels
que moraux, ainsi qu'une indemnité de 4 000 curos sur le fondement de Particle
00 du code de procédure civile,

Il soutient que le succts du procés en appel Gtait inéluctable ot que le préjudice subi
gst trés supérieur 4 la somme offerte par Covea Risks. Il pretend avoir perdu une
chance de solliciter en appel le bénéfice de la réimtégration et des pertes de salaire
subies entre le licenciement et cette réintégration. 11 indigue que la circonstance
gu'il ne 1'ail pas demandée en premiére instance ne signifie pas gqu’il y ait renonce
en appel. [l souticnt avoird'une part perdu une somme de 110 322 40 euros au titre
des salaires et d'autre part subi un préjudice moral ncontestable,

MOTIFS

L*obligation d’indemniser n'est en 'espéce pas contestable ni contestée. A
I"évidence, faute d'avoir saisi la cour d appel dans le délai d'un mois & compter de
la signification du jugement, Monsieur M a perdu une chance de plaider
pour contester la régularité de son licenciement et obtenir réparation.

Les parties s’opposent sur le montant de 'indemnisation provisionnclle, les
appelants soutenant que celle-ci ne devait pas excéder douze mois de salaives car
ta réintégration n'a pas ¢té sollicitée, I'intimé prétendant au contraire avoir
indubitablement droit 4 Iindemnisation des pertes subies entre le licenciement du
30 juin 2008 et d tout e moins la premiére andience devant [a cour d'appel soit le
03 juillet 2012, car la réinlégration pouvait étre demandée et obtenue.

Il est constant que les salariés de entreprise se trouvant dans la méme situation
que I'intimé, ont obtenu invalidation du plan de sauvegarde pour ["'emploi établi
par la société Auchan ainsi que 1'annulation consécutive de leurs licenciements,
La cour d'appel a ordonné leur réintégration.

En vertu de larticle L 1235-11 du code du travail, « lorsque le juge constaie que
e lcenciement est interveny alors que la procédure de licenciement est nulle,
conformément aux dispositions du premier aliéna de 'article L 1235-10, i peut
ordonner la poursuite du contrat ou prononcer la nullité du licenciement et
ordonner la réintégration du salarié a la demande de ce dernier, sauf si celte
rémtégration est devenue impossible, notamment du fait de la fermeture de
"établissement ou du site ou de 'absence d'emploi disponible, Lorsque le salarié
ne demande pas la powrsuite de son contrat de travail ou lorsque la réintégration
est impossible, le juge octroie au salarié une indemnité a la charge de 'employenr
qui ne peut étre inférienre aux salaires des douze derniers mois. »

A T'évidence, Monsieur M a perdu une chance de solliciter sa
réintégration, nonobstant le fait qu'il ne "avait pas demandée devant le conseil de
prod hommes,

L'article R 1452-7 du code du travail autorise en effet les parties 4 ajouter aux
prétentions soumises au premier juge, toutes les demandes nouvelles dérivant du
contrat de travail, [l est manifeste, au vu de la voie choisie par fes collégues se
trouvant dang la méme situation que lui et du résultat obtenu par ces derniers, que
Monsteur M aurait opté pour la solution la plus favorable du point de vue
de la réparation, c'est-d-dire celle qui lui permettait d’obtenir I'indemnisation de
la perte de salaive subie entre le licenciement et la réintégration virtuelle, déduction
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faite des revenus de remplacement et des rémunérations pergus pendant cette
période.

Il n’appartient pas au juge des référés de dire si la réintégration de Monsieur
M. dans son emplol était ou non possible,

La perte de chance d’obtenir I'indemnisation correspondant 4 la demande de
réintégration ne souffre en tout état de cause aucune contestation.

Il convient de rappeler que la provision qui peut &tre allouée par le juge des réferés
n'ad autre limite gue le montant non sérieusement contestable de Ja dette alléguee.

Dés lors, au vu des piéces produites et notamment du bilan social individuel de

Maonsieur M d o il résulte qu’'il percevait en 2005, date du début de son
arrét de travail, un salaire net imposable de | 725, 90 curos par mois, elant rappelé
que Monsieur M. a pereu des indemnités servies par Péle Emploi ct des

revenus lirés d’une activité agricole, compte tenu de 1'absence de preuve de
I'existence d’un préjudice moral, il apparait que le premier juge a exactement
évalué la provision due a I'intimé,

L ordonnance entreprise sera en conséquence confirmée en loutes ses dispositions.

Les dépens d’appel resteront 4 la charge des appelants. Il apparait équitable de les
condamner & payer a Monsieur M. une indemnité de 2 000 euros sur le
fondement de article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

[.a cour
Confirme "ordonnance du 03 juin 2014 en toutes ses dispositions,

Condamne in solidum Maitre P laSCPP la société Covea Risks
4 payer & Monsieur Bruno M la somme de 2 000 euros en application de
I"article 700 du code de procédure civile,

Condamne in solidum Maitre P 1la SCP P ¢l la sociéié Covea Risks
aux dépens d’appel qui pourront étre recouvrés conformément aux dispositions
Particle 699 du code de procédure civile,

Le greffier, Le président,
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