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Tribunal pour enfants ; Avocat

Note explicative relative à l’avis n° 16002
Avis de M. Wallon (PDF) 
Rapport de Mme Carbonaro (PDF)

Vu la demande d’avis formulée le 21 octobre 2015 par  le tribunal pour enfants d’Auxerre, reçue le 27 novembre
2015 , ainsi libellée :

 Les dispositions de l’article 41 de l’ordonnance du 02 février 1945 prévoyant que le mineur poursuivi doit être
assisté d’un avocat devant  la  justice des mineurs,  sont elles applicables au mineur devenu majeur au  jour de
son jugement ?

 Dans  l’affirmative,  les  dispositions  visant  à  accorder  l’aide  juridictionnelle  aux  mineurs  poursuivis  devant  le
tribunal pour enfants, sontelles applicables à ce mineur devenu majeur ?

  A  défaut,  comment  le  tribunal  pour  enfants  peutil  juger  un  mineur  devenu  majeur,  non  éligible  à  l’aide
juridictionnelle et qui refuse le paiement des frais d’un avocat ?

Vu  les  articles  L.4411  et  suivants  du  code  de  l’organisation  judiciaire  et  70664  et  suivants  du  code  de
procédure pénale  ; Sur  le  rapport de Mme Carbonaro, conseiller  référendaire, et  les conclusions de M. Wallon,
avocat général, entendu en ses réquisitions orales ;

MOTIFS

Selon  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  (Crim.,  21  mars  1947,  Bull.  n°88),  l’âge  de  la  personne
poursuivie,  qui  fonde  le  principe  de  spécialisation  des  juridictions  chargées  des mineurs,  est  apprécié  au  jour
des faits et non à celui du jugement.

L’article 41 de l’ordonnance du 2 février 1945 prévoit que le mineur poursuivi doit être assisté d’un avocat et ne
distingue pas suivant que celuici est devenu ou non majeur à la date de sa comparution devant la juridiction de
jugement.

Dès lors, le mineur devenu majeur doit bénéficier d’une telle assistance et ne peut y renoncer.

L’article  41  précité  ajoute  qu’à  défaut  de  choix  d’un  avocat  par  le  mineur  ou  ses  représentants  légaux,  le
procureur de  la République,  le  juge des enfants ou  le  juge d’instruction  fait désigner par  le bâtonnier un avocat
d’office.

Pour l’application de la loi du 10 juillet 1991 relative à l’aide juridique, notamment de ses articles 5 et 6, le mineur
devenu majeur, jugé en application de l’ordonnance du 2 février 1945, doit être considéré comme encore mineur.

Il en résulte que l’avocat qui doit assister le mineur devenu majeur lors de sa comparution devant le tribunal pour
enfants sera rémunéré, soit par des honoraires, soit par l’aide juridictionnelle dans les conditions prévues par la
loi pour un prévenu mineur.

En conséquence,

LA COUR EST D’AVIS QUE :

Le majeur, qui comparaît devant le tribunal pour enfants pour une infraction commise alors qu’il était mineur, doit
être  assisté  d’un  avocat  lequel  sera  rémunéré,  soit  par  des  honoraires,  soit  par  l’aide  juridictionnelle  dans  les
conditions prévues pour les mineurs par les articles 2 à 6 de la loi du 10 juillet 1991.
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Président : M. Louvel, premier président
Rapporteur  :  Mme  Carbonaro,  conseiller  référendaire,  assistée  de  M.  Mihman,  auditeur  au  service  de
documentation, des études et du rapport
Avocat général : M. Wallon 

Contact | FAQ | Plan du site | Informations éditeur | Mises en ligne récentes
© Copyright Cour de cassation

https://www.courdecassation.fr/spip.php?page=contact
https://www.courdecassation.fr/faq_2825/
https://www.courdecassation.fr/spip.php?page=plan
https://www.courdecassation.fr/informations_editeur_9247.html
https://www.courdecassation.fr/mises_ligne_recentes_2050/

