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Résumé

La Cour pénale internationale (CPI), mise en phatae suite de I'entrée en vigueur du Statut de Remie

2002, est la premiére juridiction pénale internadle permanente chargée de poursuivre les personnes
soupgonnées d’avoir commis un ou des « crimesnat@naux » (crime de génocide, crimes contre

’humanité et crimes de guerre). Le Statut de Roappelle cependant qu'en vertu du principe
complémentarité, les Etats conservent la respditggtniemiere de lutter contre I'impunité des ausede
ces crimes.

L'avis de la CNCDH est le fruit d'une réflexion ¢lale de la CNCDH sur les dix premieres année

de

fonctionnement de la Cour et propose des perspactiiévolution du systéme de la Cour ainsi que du
role de la France. En sa qualité d’Etat partie stuBde Rome et de membre permanent du Conseil de

sécurité, la France a, a I'évidence, un role moéejouer tant au regard de ses engagements jugil)

vis-a-vis du Statut de Rome et de ses positions acadre de 'Assemblée des Etats parties (AGR)
dans ses contacts avec les organes de la Cour.

qu

L'action de la France doit viser a un renforcemamtla cohérence et de I'effectivité du systemeade |

CPI, ainsi qu'a la recherche de son universalit& @oit également se traduire par un engagemeist
grand et une présence renforcée, afin de préséeveituralisme juridique au sein de la Cour,
notamment la tradition de droit romano-germanique.

Engagements juridiques de la France au regard du &tut de Rome

pl
et

La France doit étre exemplaire, en mettant pleimére@ ceuvre dans son droit interne le principe de
complémentarité. A cet égard, la CNCDH rappellere@mmmandations déja formulées dans ses avis de

2008 et de 2010 concernant I'exercice de la compétextraterritoriale des tribunaux francais p
connaitre des crimes internationaux commis a Iéfes, par une personne étrangéere, contre

our
des

personnes étrangéres. Aujourd’hui, cet exercicerastiiu tres difficile par I'exigence de conditions

cumulatives tres restrictives. Aussi, la CNCDH ded®a nouveau que des amendements soient ap
a la loi du 10 aodt 201portant adaptation du droit pénal a l'institutioreda CPlafin de la mettre e
conformité avec les exigences du Statut de Rome.

Par ailleurs, tout en se félicitant de la créatam pdle judiciaire au sein du TGI de Paris spé&#adans
les crimes de génocide, contre 'humanité, de guetre torture, qui devrait faciliter les enquéttekes

bortés
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poursuites de ces crimes en France, la CNCDH degnand augmentation significative des moyens de

ce pble, en adéquation avec le nombre et la cortpldes affaires qui y seront traitées.

La France et la Cour pénale internationale

A l'issue des auditions menées par la CNCDH, ilaapfi que la stratégie diplomatique et la politique

juridique de la France sont aujourd’hui insuffigmtnotamment en ce qui concerne la présence
participation a la CPI. L’éclipse de la présenemaise et francophone, a la suite des derniézesadls
des juges, révele un manque de mobilisation dediade, comme de I'ensemble de la Francophonie,
défendre la présence juridique, culturelle et lintjgue francophone au sein de la Cour.

et la

pour




La CNCDH recommande une politique francaise actigeprésence, d’engagement et de soutien
Cour. La politique de présence nécessite par exem@lfavoriser le développement d’'une expel
juridique francaise et francophone au sujet deP& Ca politique d’engagement exige une implicat
plus active et constructive de la France dans lespgs d’'étude et de travail de I'AEP. La politicuee
soutien passe enfin par une coopération effectivax da Cour. La France, qui fait plutét figure

« bonne éléve » en la matiere, devrait conclur@eapent avec la Cour un accord sur I'exécution

peines d’emprisonnement et sur la réinstallatios\detimes et des témoins. La coopération des Et3
du Conseil de sécurité, en cas de renvoi d'unatidio par ce dernier, devrait également étre amédiet
systématisée.
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La France qui a soutenu, et parfois méme initig,résolutions de renvoi a la Cour par le Conseil de

sécurité a, en tant que membre permanent, unensapitité particuliere dans la place croissantefa
la justice pénale internationale, et & la CPI eriqaier, dans les relations internationales. Lrariee
devrait continuer a soutenir ce mouvement, touteenrant pour que soient adoptés des criteres ij
garantissant une cohérence dans les renvois allpaEhe Conseil de sécurité et en veillant a ce lau
Cour dispose des moyens adéquats pour mener adsarouvelles affaires.

L'action diplomatique de la France devrait en ogtemployer a ce que les Etats non parties adhare
Statut de Rome, a commencer par les membres pentsathe Conseil de sécurité. Elle devrait égalen
intégrer cette dimension de son action dans lesiquas de coopération internationale et d’aide
développement.

Fonctionnement interne de la CPI

Les auditions ont mis en exergue les difficultésfalgctionnement interne de la CPI sur lesquelle
France peut, dans le respect de I'indépendanceigiréi de la Cour, proposer des solutions.

Certains Etats, dont la France, plaident pour uomissance nominale zéro » du budget de la Ctang
méme que l'institution est en phase de croissaieepositionnement va a I'encontre d’'une applica
satisfaisante du mandat de la Cour dans le regpestgaranties du procés équitable. La CNQ
recommande l'adoption par la France d'une politidpuelgétaire réaliste fondée sur les besoins d
Cour, qui soit fonction de I'évolution du nombre sitiations et d’'affaires qui lui sont soumises.

La CNCDH formule ensuite des recommandations sprdaédure de sélection des juges et du Proct
de la CPI, tant au niveau international qu’inteiaf@) de remédier aux critiques récurrentes du meauttg
formation, d’expérience et de professionnalismeeltains juges. Au-dela du respect strict desrest
posés par le Statut de Rome, la CNCDH considere’eugérience de la conduite du procés péna
disponibilité et la capacité de travail d'un jugevdhient entrer en ligne de compte. Elle recomma
également une amélioration du processus nationgréentation des candidats francais, afin quit
plus ouvert et plus transparent.

Enfin, constatant la lenteur des procédures delar@our et les difficultés relatives a la place
témoins, des intermédiaires, de la défense et démes, la CNCDH répertorie un certain nombre
pistes de réflexions. Elle demande plus spécifierengue la France soutienne le renforcement
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moyens institutionnels et financiers de la défatggromeuve activement, comme elle I'a fait au
des négociations du Statut de Rome, la participaffective des victimes aux procés devant la Cour.
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1. Depuis les procés de Nuremberg et de Tokyo, ladérartenu une place d’avant-garde dans I'action
internationale menée contre l'impunité des crimes plus graves: génocide, crimes contre
I'lhumanité et crimes de guerre. Elle a joué un diepremier plan dans la création des Tribunaux
pénauxad hog des juridictions pénales hybrides et de la Cémafe internationale (CPI).

2. Dés 1991, la CNCDH a manifesté avec constance [gom @éterminé a cette contribution majeure
en faveur d’un ordre juridique pénal internatiorfalde nombreuses reprises, elle a adopté des avis
circonstanciés sur cette question, particulierersanie Statut de Rome portant création de la CPI -
premi{ére juridiction pénale internationale permaeenet I'adaptation du droit pénal francais a ce
Statut.

3. A la suite de la premiére décision de condamngtimmoncée le 10 juillet 2012 par la CPI dans
I'affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga DYjlet alors qu’'un nombre croissant de situations est
soumis a la Codrla CNCDH estime le moment venu d’une réflexion Ies dix premieres années
de fonctionnement de cette juridiction et d'un bilgaliste de son action. Cette réflexion, tournée
vers l'avenir, vise également a proposer des petisps d’évolution possibles et souhaitables du
systéme du Statut de Rome.

4. A cet effet, la CNCDH a organisé, de décembre 281tars 2012, une série d’auditions de
personnalités qualifiées, qui ont mis en lumiéredmplexité et la multiplicité des enjeux auxquels
les Etats et la Cour doivent faire face. Une missiétude de la CNCDH a La Haye a ensuite permis
au groupe de travail de compléter les enseignem@és des auditions avec des informations
concrétes, ainsi que de confronter ses conclugiorsonstats et difficultés pratiques exprimés par
les différents services de la Cour.

! Voir notamment CNCDH Avis concernant la création d’une Cour pénale inaionalg 4 juillet 1991 ;Avis
portant sur la création d’une Cour criminelle intetionale, 16 janvier 1997 Avis sur la coopération avec les
juridictions pénales internationale$ janvier 1998 Avis sur la création d’'une Cour criminelle interi@iale, 14
mai 1998 ;Avis sur I'adaptation du droit interne au statut ¢a Cour pénale internationgl®3 novembre 2001 ;
Avis sur la mise en ceuvre du Statut de la Courlpénternationale 19 décembre 20024vis sur un avant-projet
de loi portant adaptation de la législation frangaiau Statut de la Cour pénale internationdl® mai 2003 Avis
sur le projet de loi adaptant la |égislation frariga au statut de la Cour pénale internation&® juin 2006 Avis
sur la loi portant adaptation du droit pénal a Istitution de la Cour Pénale Internationalé novembre 2008 ;
Avis sur I'adaptation de la |égislation pénale fgaise au Statut de Rome relatif a la Cour pénalerimationale 4
février 2010.
2 Cour pénale internationale, Chambre de premiésemee, |, Situation en République démocratiquedngo,
Affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyil€C-01/04-01/06, Audience de prononcé de déciders le cadre
de l'article 76 (prononcé de la peine), Juge Adrauidford, Président, Juge Elizabeth Odio BenitggeliRené
Blattmann, 10 juillet 2012.
3 Au 23 octobre 2012, 16 affaires dans le contdet& situations ont été ouvertes devant la CouBulreau du
Procureur effectue actuellement des examens préinas dans au moins neuf autres pays.
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10.

L'expérience des tribunaux pénaux internationaurtdes mandats sont en phase d'achéevement
apporte en outre une contribution précieuse a fiexién, méme si, en raison de différences
importantes de nature et de fonctionnement, celiéest pas totalement transposable a la CPI. De
méme, des enseignements peuvent étre tirés deétierpe des juridictions hybrides, dont certaines
décisions récentes témoignent de la montée engmagisssous diverses formes, de la justice pénale
international&

La CNCDH estime que la France doit étre exemplaremettant pleinement en ceuvre dans son
droit interne le principe de complémentarité consagans le Statut de Rome - qui rappelle la
responsabilité premiére des Etats dans la lutteredimpunité des crimes internationgux, ainsi
gu’en en pratiquant une politique active d’engageimde présence et de soutien a la CPI. La France
a, a I'évidence, un rdle moteur a jouer tant dansaddre de I'Assemblée des Etats parties (AEP) que
dans ses relations avec les organes de la CPeetles Etats, parties ou non au Statut de Rome, en
vue de faire mieux prendre en compte ses concepfimidiques et de viser a l'universalité, la
cohérence et I'effectivité du systeme du StatuRdme.

La CNCDH estime que la France devrait saisir taatasion, tant dans le cadre des Nations Unies,
gue des réunions périodiques des Etats parties [8fimion européenne, pour renforcer le réle que le
Statut de Rome doit jouer comme instrument nornwifs les relations internationales. L’action
diplomatique de la France devrait en particuliesevil'adhésion au Statut de Rome de tous les
membres permanents du Conseil de Sécurité.

La CNCDH formule un ensemble de recommandatioriatantion du Gouvernement, en particulier
du ministere des Affaires étrangeres, mais aussnitistére de la Justice, qui, semble-t-il, devrait
jouer un role plus affirmé en ce domaine. Ces regantations concernent successivement les
engagements juridiques de la France au regardatut®te Rome (88 9 a 12), le role de la France
dans ses relations avec la CPI (88 13 a 28), ginail'’égard du fonctionnement interne de la Cour
(88 29 4 53).

*kkkkkkkkk

Engagements juridiques de la France au regard du 8tut de Rome

L’engagement et le soutien de la France a l'intéget a I'évolution du Statut de Rome devraient
aujourd’hui se renforcer davantage. La déclaratieria France au titre de I'article 124 du Statut de
Rome permettant a un Etat partie de refuser la étanpe de la Cour pour les crimes de guerre
commis sur son territoire ou par ses ressortissanéne si celle-ci a été retirée depuis, avait
constitué un mauvais sigiabDe plus, la France n’a pas encore ratifié lesratements au Statut de
Rome adoptés par la Conférence de révision a Kan(@al10) relatifs d’une part, aux crimes de
guerre, d’autre part, au crime d'agression, cel@jgge place a des interrogations sur les intestion
réelles de la France & cet édard

De méme, la mise en conformité du droit francais eéxigences du Statut de Rome qui aurait da
constituer une priorité aussi bien diplomatique duedique, a pu apparaitre, malgré les
avertissements répétés de la CNCDH, comme trop kentrop limitée par rapport aux dispositions
du Statut de Rome ainsi qu’au droit internationaimhnitaire et coutumier. C’est une initiative

* Voir par exemple : Chambres extraordinaires an des Tribunaux cambodgiens, jugement en app&aiteg
Guek Eav alias ‘DUCH’ 3 février 2012 ; Tribunal spécial pour la Sietieone, jugement d€harles Ghankay
Taylor, 18 mai 2012.

® Préambule du Statut de Rome : « Soulignant q@®ia pénale internationale dont le présent Stairtepréation
est complémentaire des juridictions pénales natsna

® Cette déclaration, que la France était, avec lar@uie, la seule a avoir formulée, a été levéesladiit 2008.

" Résolution RC/Res.5 Amendements a larticle 8 tatus de Rome, 10 juin 2010 et Résolution RC/Ré.6
crime d’agression, 11 juin 2010.
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parlementaire qui est a I'origine de la loi du 26rfer 2002relative a la coopération avec la Cour
pénale internationaleQuant a la loi du 9 aolt 20pdrtant adaptation du droit pénal a I'institution
de la Cour pénale internationglgui n’a été inscrite a I'ordre du jour de I'Asg@ée nationale qu'a

la veille de la Conférence de révision de Kampsds, limites de fond ont été relevées a maintes
reprises par la CNCDH, tant sur le plan des ingrations, que des régles de prescription et de la
compétence des tribunaux francais pour les crimesests par le Statut de Rof&ur ce dernier
point, la CNCDH souligne que le droit internatiomaimanitaire conventionnel et coutumier exige
des Etats 'établissement de la compétence unileide leurs juridictions nationales pour connaitre
des infractions graves au droit international huiaie’, qualifiées de crimes de guéftedont la
plupart sont d’ailleurs couvertes par le StatuRdene et le Code pénal francais, a I'exception pour
celui-ci de deux de ces infractions (voir recomnaiuth 2). La CNCDH se réjouit donc que ses
recommandations aient été prises en compte dapsofmsition de loi déposée sur le bureau du
Sénat le 6 septembre 2012 tendant a modifier leslitons d'exercice sur la compétence
extraterritoriale des juges francais concernartit@e de génocide, le crime contre 'hnumanité et le
crime de guerrg.

11. La CNCDH a déja relevé que le ministere public satmait parfois réticent a engager des poursuites
contre les personnes étrangéeres suspectées ddetdsrture lorsqu’elles se trouvaient sur le
territoire francais et relevaient donc de la corapée extraterritoriale de la justice francHis®e
plus, la durée de la procédure judiciaire, une tmbe-ci enclenchée, est révélatrice d’'un certain
manque de volonté de la part des autorités fraegae$ d’'une insuffisance de moyens mis a la
disposition de la justicd C’est également le cas pour les poursuites, egtent rares en France,
d’auteurs présumés de crimes internationauette réticence s'est par exemple manifestée dans
I'affaire  Mbarushimana En France depuis 2003;. Mbarushimana n'a fait I'objet d'une
information judiciaire pour son implication dans dénocide rwandais, qu’'a partir de septembre
2010, au moment ou la CPI était sur le point delrepublic le mandat d’arrét émis a son encontre
pour son implication présumée pour des crimes p&pé&n République démocratique du Congo en
2009-2010, et ce malgré une requéte des Natioms @m 2005 et une plainte de 2008 du Collectif
des Parties Civiles pour le Rwanda.

8 Voir CNCDH, Avis sur la loi portant adaptation du droit pénal'@stitution de la Cour Pénale Internationglé
novembre 2008.
° Alinéa 2 des articles 49, 50, 129 et 146, respestent des Conventions de Genéve |, I, Ill etd\ihéa £ de
l'article 85 du Protocole additionnel | aux Convens de Genéve et régle 157 de I'étude de dradrmational
humanitaire coutumier.
19 es infractions graves sont listées aux artics58, 130 et 147 respectivement des Conventiot@eteve |, |1,
Il et IV et a l'article 85 du Protocole additionneaux Conventions de Geneve. La régle 156 deidétde droit
international humanitaire coutumier qualifie leslations graves au droit international humanitaieecrimes de
guerre.
1 voir Proposition de loi tendant & modifier I'atéc689-11 du code de procédure pénale relatifGotapétence
territoriale du juge francais concernant les inticats visées par le statut de la Cour pénale iat@male, texte
n°753 (2011-2012) de M. Jean-Pierre Sueur et piuside ses collegues, déposé au Sénat le 6 sept2oii2.
12 CNCDH, Avis sur la mise en ceuvre de la Convention coatterture, et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants en Frand& avril 2010.
13 es affaires ayant abouti sont les suivantes cgs@ar contumace du capitaine mauritanien Ely Oald, qui a
abouti a la condamnation de ce dernier le lerejul#005 & 10 ans de réclusion criminelle pour tute de
citoyens mauritaniens en 1990-1991 ; procés pauotace de Khaled Ben Said, ancien vice-consul dsiEuen
France, condamné en appel le 24 septembre 201GanEes de réclusion criminelle pour avoir ordote® actes
de torture a l'encontre d'une citoyenne tunisieeneoctobre 1996 ; proces par contumace d'ancients ha
responsables de la dictature d'Augusto Pinoche€Claili, que la Cour d'assises de Paris a condammék/ |
décembre 2010 a des peines allant de la récluspmm@Eétuité a 15 ans de réclusion criminelle ptaurdstation, la
séquestration, la détention arbitraire et la tertle quatre victimes franco-chiliennes.
14 | a France a ainsi été condamnée pour la longuesiptbcédures en lien avec le génocide rwandais, par
exemple, Cour européenne des droits de I'honiigimura v. Francerequéte n°46621/99, 8 juin, 2004.
15 Voir par exemple, Highlights of the spokesman'smdriefing by associate spokesman for the Segretar
General, UN headquarters, New York, June 28, 2@@&ked about possible legal avenues regarding fordiér
staff member Callixte Mbarushimana, the Spokesma@hthat [...] the United Nations has explored optdior
prosecution among Member States, including France

3



12. La mise en place d'un pble judiciaire au sein dibdmal de grande instance (TGI) de Paris
spécialisé dans les crimes et délits de guermnesricontre I'humanité, génocide et crime de torture
devrait en principe contribuer a résoudre le mandee disponibilité des magistrats et leur
spécialisation insuffisante en droit internationad, qui contribuait a la lenteur des poursuites de
crimes internationad% Ce podle devrait permettre la réalisation d’engsiétlans des délais
raisonnables et I'adoption d'une politique pénatdivea en matiére de poursuites de crimes
internationaux. Cependant, sa création n'a pas ag&gompagnée d’informations suffisantes
concernant ses priorités et ses moyens ; et le moodd magistrats aujourd’hui affectés au pble
apparait trop limité au regard du nombre et dohaplexité des affaires qui leur seront confiées.

Recommandations
R1 : Apporter les amendements nécessaires a la loi d2@dDportant adaptation du droit pénal a
I'institution de la Cour pénale internationaken tenant compte des recommandations faites |[dans
I'avis de la CNCDH du 6 novembre 2008, demandamamment le retrait des quatre conditions
actuellement exigées pour I'exercice de la compé&tentraterritoriale:
- monopole des poursuites laissé au Parquet ;
- exigence d'une résidence habituelle en France perkonne recherchée ;
- exigence d’'une double incrimination ;
- exigence d'une déclinaison de sa compétence [zPla
A cette fin, inscrire rapidement a I'ordre du jalur Sénat de la proposition de loi tendant & madjfie
I'article 689-11 du code de procédure pénale fetate compétence territoriale du juge frangais
concernant les infractions visées par le statla @our pénale internationale.
R2 : Ajouter a la liste des crimes de guerre fixés adicles 461-1 et suivants du Code pénallles
deux infractions graves au droit international hoitzare commises en période de conflit armé
international telles que prévues aux articles :
- 85.3b (attaque sans discrimination atteignant [aufadion civile ou des biens de caractere
civil) ;
- 85.4Db (retard dans le rapatriement des prisondeiguerre ou des civils) du Protocole I|du
8 juin 1977 additionnel aux quatre Conventions ée&ve du 12 aolt 1949.
R3 : Se mettre en conformité, en matiére d’imprescrilith avec I'article 29 du Statut de Rome|et
adhérer d'une part, a la Convention des Nationssusiir I'imprescriptibilité des crimes de guerre
et des crimes contre I'humanité de 1968, d'autret,pa la Convention européenne sur
l'imprescriptibilité des crimes contre 'humanitédes crimes de guerre de 1§74
R4 : Ratifier dans les plus brefs délais I'amendemen$Statut de Rome portant sur les crimeg de
guerre adopté par la Conférence de révision de kmgt clarifier la position de la France a
I'égard de 'amendement portant sur le crime d’agian.
R5 : Augmenter les moyens du péle judiciaire spécialiséd Gl de Paris pour les crimes de torture,
les crimes de guerre, les crimes contre 'lhumagtité génocide et encourager la coopération et le
partage d'informations du pdle francgais avec ldegp8éimilaires dans d’autres pays.

18 | oi n°2011-1862 du 13 décembre 20rElative a la répartition des contentieux et alBgement de certaines
procédures juridictionnelles
7 Cette derniére recommandation avait déja été figmendans I'avis de la CNCDH sur l'adhésion frargais
Protocole additionnel aux Conventions de Genév&édaodt 1949 relatif & la protection des victimes donflits
armés internationaux (Protocole 1) du 6 juillet 20@insi que dans I'avis de la CNCDH sur I'adaptatdu droit
interne au Statut de la Cour pénale internatiodal23 novembre 2001.
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La France et la Cour pénale internationale

POLITIQUE DE PRESENCE DE LA FRANCE AU SEIN DE LA CPI

13.

14,

15.

16.

Les réticences et les retards de la France daggpfen d’engagements juridiques forts n'ont pas

facilité une dynamique internationale de la dipltmafrancaise. Cette derniere n'a pas été

représentée a un niveau ministériel a la ConférafeeeKampala et est parfois apparue sur la
défensive, sans objectifs ou priorités suffisamnotaits. De méme, le contraste est frappant eatre |

situation initiale de la Cour — avec un juge etgueffier francais, ainsi que des agents francais de
haut niveau au sein du Bureau du Procureur —@ig&e actuelle de la présence francaise, a la suit
des derniéres élections des juges par 'AEP.

Ces exemples témoignent de l'insuffisance de Etégie diplomatique francaise de présence et de
participation a la CPI, ainsi que d’'une implicatibop limitée du ministére de la Justice dans la
politique juridique francaise a I'égard de la CPI.

De méme, la mobilisation des acteurs de la Fraratiphpour que des magistrats francophones
soient élus, afin de favoriser une meilleure regméstion linguistique, culturelle et juridique
francophone, n'est pas assez efficace. Au momeptusieurs affaires devant la CPI concernent des
accusés francophones, I'absence de juge francaifamgophone pendant les trois prochaines
année¥ risque de ralentir le déroulement des procés affaiblir la prise en compte du droit
romano-germanique, qui offre pourtant des garamig®rtantes d'efficacité et de célérité dans la
conduite du procés

La France doit veiller a participer activement ate¢oinitiative ayant vocation a contribuer a une
implication forte de la communauté juridique fraplbone dans le développement de la justice
pénale internationale. Ainsi, la présence au sein’Ambassade de France aux Pays-Bas d’'un
magistrat de I'ordre judiciaire chargé de contribada réflexion sur le fonctionnement de la Cour,
d’assurer une veille permanente de ses travautesianalyser et de les diffuser au sein de la
communauté juridique frangaise favoriserait une gjtande interaction entre les milieux judiciaires
francais et la Cour. En outre, a 'exemple d’auiests (Allemagne, Autriche, Pays-Bas, Norvége et
Suisse), la France devrait contribuer au développémies « Outils juridiques® mis en place par

la CPI mais dont la gestion a été externaliséaisom des moyens insuffisants de la Cour - visant a
rendre accessibles les informations, compilationsagplications juridiques relatives au droit
international pénal. Ces « Outils » devraient @treeloppés en langue francaise afin de favoriser la
connaissance de cette matiere et du systeme dellauCsein de I'espace francophone. En outre, il
est regrettable de constater que peu d’articledodtrine répertoriés dans la Base de données des
« Outils juridiqgues » émanent d'universitaires &@phones, alors méme que de nombreuses
publications de qualité existent.

Recommandations
R6 : Adopter une politiqgue d'engagement et de présateda France résolue, cohérente| et
constante, en mobilisant 'ensemble des acteursecnas.
R7 : Assurer une meilleure préparation diplomatique thcgssus de présentation des candidats
francais a la CPI.
R8 : Soutenir la présence de juristes et d’enquéteangéis et francophones a la CPI.
R9 : Poursuivre le soutien a la venue de stagiaireg#iaret francophones a la CPI.

18 C'est en effet le cas, & 'exception cependanjude francais actuel restant en poste jusqu’auéssu procés
Katangaconformément a l'article 36.10 du Statut Rome.

9 V/oir la partie de I'avis sur la procédure au sgénla CPI, paragraphes 42 et suivants.

20 véritable bibliothéque numérique, les Outils jigites se composent de la Base de données desjaritiigues,
de la Matrice des affaires, de la Compilation deyens de preuve, de la Compilation relative a tec@dure et de
la Compilation relative aux éléments des crimes.
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R10 : Participer activement a I'ensemble des groupetudéet de travail du Bureau de I'AEP,
sans se limiter a une approche uniquement budgétair
R11 : Favoriser la participation d’experts francais augames de réflexion sur le fonctionnement
de la Cour et son avenir.
R12 : Garantir la présence d’'un magistrat de I'ordre giadie au sein de I'’Ambassade de France
aux Pays-Bas
R13 : Créer ou susciter la création d’'un « observatpirgique » permettant de recueillir et gde
diffuser des informations sur le fonctionnemenlestactivités de la CPI, de les analyser et d'gtre
force de proposition au sein des groupes susmertson
R14 : Prendre les mesures nécessaires pour le maintiela deengue francaise au sein des
juridictions pénales internationales.
R15 : Participer au développement et a la diffusion decdanaissance de la justice pénale
internationale, notamment dans l'espace francophopar exemple en contribuant au

développement des « Outils juridiques » en langameghise.

COOPERATION DE LA FRANCE AVEC LA CPI

17.

18.

19.

La coopération des Etats avec la CPI est la camdde son bon fonctionnement et de sa crédibilité.
Le déficit de coopération peut parfois expliquerléateur de la procédure devant la Cour, en
particulier pour ce qui concerne I'exécution dedads d’arrét (12 mandats restent non exécutés a
ce jour) et des décisions judiciaires. La coopénaties Etats doit étre effective a tous les nivedux
stade de I'enquéte a celui de la localisation efgdudes avoirs des suspects, en passant par la
réinstallation des témoins - c'est-a-dire leurdhation temporaire ou permanente dans un lieu
offrant des garanties suffisantes de sécuritélamoise en liberté provisoire des accusés.

Comme le démontrent I'arrestation le 11 octobre0261 le transférement le 25 janvier 2011 de
Callixte Mbarushimana la suite d’'une demande de la CPI transmise lsep@embre 2010 a la
France, cette derniére a donné des signes tangiblesopération avec la Cour. La Cour reconnait
par exemple avoir recu un appui des services dieepfilancais « & titre gracieu™» Ainsi, la
coopération de la France doit rester constantgylietg et effective, de méme que pleinement
indépendante de son role éventuel joué dans &tioth des poursuites.

Conformément a I'article 88 du Statut de Rome gqumande aux Etats parties de « prévoir dans leur
|égislation nationale les procédures qui permettenéalisation de toutes les formes de coopération
visées dans le [Statut] », la France a adopté éaier 2002 une loielative a lacoopération avec

la Cour pénale internationalgui aborde les modalités d’entraide judiciaireartBstation et de
remise d'une personne a la Cour, l'exécution demepe d'amende, de confiscation et
d’emprisonnement ainsi que des mesures de répaetifaveur des victimes. Elle a en outre adopté
le 31 décembre 2003 une kitorisant I'approbation de I’Accord sur les priedes et immunités de

la Cour pénale internationaleCependant, contrairement a d’autres Etats conamiBelgique, le
Danemark, la Finlande, I'Autriche et le Royaume-UaiFrance n’a pas conclu d’accord spécifique
avec la Cour relatif a I'exécution des peines d’esgmnement des personnes condamnées par la
CPI. Elle n'a pas non plus conclu d’accord su€lastallation des victimes et des témoins.

Recommandations
R16 : Continuer de répondre systématiquement, effectimereé rapidement a I'ensemble des
demandes de coopération adressées par la Cour.
R17 : Assurer une veille des examens et enquétes dureroc@ainsi que des décisions de la Cour
afin de pouvoir, le cas échéant, coopérer sans etale maniere proactive.
R18 : Soutenir les actions menées par 'AEP (la présidenisant a répondre au déficit de
coopération de certains Etats, conformément aidlar87.7 du Statut de Rome et adopter une
attitude proactive face a des situations de nop&@tion (démarches bilatérales, déclarations
publiques etc.).

21 Rapport de la Cour sur la coopération, Assembésefdats parties, 1T session, ICC-ASP/10/40, 18 novembre
2011.
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R19 : Proposer la mise en place d'un groupe de travadean de I'AEP exclusivement mandaté
pour améliorer la coopération des Etats avec lar @ouont I'une des taches serait de favorjser
I'échange de bonnes pratiques entre Etats ainsi djgborer des stratégies concertges
d’arrestation.
R20 : Concevoir des mesures par lesquelles le Consedlédarité pourrait agir en cas de non-
coopération d’'Etats sur une situation donnée, lersglle-ci a été déférée par le Conseil a la Cour.
R21: Conclure des accords avec la Cour sur différentsailees relevant d’'une coopératipn
effective notamment, sur I'exécution des peinesngigsonnement, la mise en liberté provisoire, la

remise en liberté en cas d’acquittement et la téllasion des victimes et des témoins.

POLITIQUE ETRANGERE , DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT DE LA FRANCE ET CPI

20.

21.

22.

23.

24.

25.

La justice pénale internationale est devenue l'es é@éments majeurs des relations internationales.
La France, membre permanent du Conseil de séalegéNations unies, au sein duquel elle a
activement soutenu et parfois initié les résolgide renvoi a la Cour, a parfaitement contribué a c
mouvement. Malgré tout, de telles initiatives daoivétre accompagnées d’un suivi, notamment en
matiere de coopération des Etats et du Consegd#ité.

Une coopération efficace ne peut se faire sangpuni &xplicite de I'appareil diplomatique des Etats
vis-a-vis de la Cour, ce qui implique un langagarobt un soutien fort pour la mise en ceuvre des
décisions adoptées par elle. Or, la France espipasilencieuse ou peu audible face a des actes de
défiance a I'égard de la Cour.

De maniére générale, un discours ferme des Etateepau Statut de Rome en faveur de sa
ratification permettrait de progresser vers sorvensialisation et de lutter contre I'impunité. La

France devrait saisir toutes les opportunités pappeler l'importance de la ratification de cet

instrument auprés de I'ensemble des Etats norepadont I'intérét va au-dela de la seule poursuite
par une juridiction internationale des auteurs ymés de crimes internationaux, mais contribue
aussi a la construction d'un « Etat de droit »rim¢ional et au maintien de la paix.

Les actions en faveur de la ratification et de lsenen ceuvre intégrale du Statut de Rome doivent
s'inscrire dans les politiques plus larges de coatjsh internationale et d’aide au développement
menées par les Etats parties. Or, aujourd’hui,ifaedsion « justice pénale internationale » des
actions bilatérales de coopération et de développerde la France semble trop faible, voire

inexistante.

Certes, le ministere des Affaires étrangeres osganine fois par an en coopération avec le Bureau
du Procureur et I'Organisation internationale de Heancophonie, des séminaires juridiques

régionaux a destination des acteurs du droit dgs francophones en développement visant a les
sensibiliser au Statut de Rome et au fonctionnemernda Cour. Des activités d'assistance technique
a la rédaction de législations nationales d’adaptatux dispositions du Statut de Rome sont

également menées. Il est essentiel que soit erg@rirBinclusion, dans ces législations, de la

compétence extraterritoriale pour les crimes casvear le Statut, afin de s’assurer que le souhait
des Etats de voir la CPI jouer un r6le complémeatai leur soit pleinement respecté.

Par ailleurs, le ministére s’'est engagé dans deftpren matiére de justice transitionnelle, par
'organisation de séminaires de sensibilisationdet conférences régionales. Il mene aussi des
programmes de renforcement de I'Etat de droit,idgtiutions et du secteur juridique et judiciaire,
dans les pays en développement, par le biais tgsimis a disposition pour fournir une assistance
technique. Il est essentiel que ces programmeseéntle renforcement des capacités nécessaires a la
poursuite des crimes internationaux par les juiims nationales.



Recommandations

R22 : S’assurer que la CPI est en permanence une phalitéque et diplomatique de la France.
R23 : Renforcer et promouvoir la fonction dissuasive dedPl dans le cadre de la politique
internationale de résolution des conflits, en swame¢ les saisines de la Cour par le Conseil de
sécurité.
R24 : CEuvrer pour que soient adoptés des critéres ofsjecta saisine de la CPI par le Conseil de
sécurité garantissant la cohérence des renvoisga a la responsabilité particuliere que cordere
la France sa qualité de membre permanent.
R25 : S’engager formellement a s’abstenir de faire ushgelroit de veto au sein du Conseil |de
sécurité lorsqu’il s’agit de décider d'une actian@onseil visant a prévenir ou mettre fin a un er
international et appeler les autres membres pemtsiaeen faire de méme.

Conseil de sécurité de demander a la Cour de surdesnquéter ou a poursuivre pendant
période de 12 mois renouvelables.

R27 : Intervenir publiquement et systématiquement comtes comportements d’Etats faisant
obstacle a une bonne coopération avec la CPI, y@mme l'invitation de personnes sous mandat
d’arrét par des Etats parties au Statut de Rongabdes Etats tenus a une obligation de coopération
avec la Cour en vertu du chapitre VIl de la Cheds Nations unies.
R28 : (Euvrer a l'universalisation du Statut de Rome, @meyant systématiquement l'importance
de sa ratification lors des contacts de la Franee tous les Etats non encore parties, y comsis le
membres permanents du Conseil de sécurité, aipsilgos le cadre d’enceintes multilatérales.
R29 : Renforcer les programmes d’assistance techniqukaetélioration des capacités en matiere
judiciaire et de renforcement de I'Etat de droitiéstination des systemes judiciaires nationaux
défaillants, notamment ceux ne présentant pasdesnties suffisantes pour juger des persomnes
soupgonneées de crimes internationaux.
R30 : Intégrer systématiquement au sein de ces prograrateptation du droit interne au Statut
de Rome, le respect des garanties du droit a ucégréquitable, I'adoption d’'une Iégislation
protectrice a I'’égard des témoins et de progranaeesparation au profit des victimes, ainsi qu
développement de techniques scientifiques de Hedeigireuves.

au développement de la France une dimension de dotitre I'impunité et de renforcement
capacités judiciaires nationales.

R32 : Communiquer a 'AEP les actions menées ou a vemir fa promotion de la ratification du
Statut de Rome et le renforcement des capacitésiguds nationales et encourager la CPI & mettre
en commun ce type d’informations émanant de I'efderdes acteurs étatiques ou institutionnels
menant des actions similaires.

DIFFUSION DE L’ INFORMATION ET SENSIBILISATION AUTOUR DE LA CPI

26. Les Etats parties au Statut de Rome doivent measradtions de sensibilisation sur la Cour,
garantissant une meilleure visibilité de son actiome compréhension croissante de son travail, et,
en retour, une adhésion plus grande de la comméiraetnationale & ses activités.

27 L’organisation d'événements publics sur la jusfiémale internationale et la tenue de formations sur
le droit international pénal a destination des at®cdes magistrats, des officiers de police et de
gendarmerie et des hauts fonctionnaires sont diitapts facteurs contribuant au succés de la Cour
et qui doivent étre développés en France. De phss,professions judiciaires doivent pouvoir
acquérir une expérience au sein d'une juridictiéngbe internationale et développer une expertise
dans ce domaine, ce que la culture judiciaire Be@cn’encourage pas suffisamment. A l'inverse,
les personnes ayant travaillé a la Cour et soulitaitvenir en France rencontrent des difficultés
professionnelles lors de leur retour. La Francerbee parfois de personnes expérimentées alors
gu’elle devrait leur offrir la possibilité de pagtx leur expérience et leurs compétences.

28. Les « Outils juridiques » développés par la Coueju également un rdle important en faveur d’'une
meilleure sensibilisation et diffusion du travadsdjuridictions pénales internationales. lls paeria
étre utilisés comme outil de formation juridiqued&cquisition de compétences. Or, comme indiqué
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précédemment, ces « Oultils » gratuits figurent dafsngue d’origine et donc souvent en anglais et
de ce fait, sont encore trés peu connus et utéisésrance.

Recommandations
R33 : Organiser et/ou renforcer les formations a destinates avocats, des magistrats — notamment
ceux ameneés a travailler au sein du nouveau pdieifire susmentionné —, des officiers de police et
de gendarmerie et des hauts fonctionnaires.
R34 : Renforcer I'enseignement du droit internationahanitaire et du droit international pénal a
I'Ecole nationale de la magistrature.
R35 : Prendre des mesures d’incitation visant a encoulagguges nationaux a s'orienter vers une
carriére juridigue internationale, en offrant notaemt des programmes de formation préparant a
I'exercice de la fonction de juge dans une juriditipénale internationale.
R36 : Afin d’encourager les juristes francais a travaifida Cour, prévoir un accompagnement pour
ceux qui souhaitent revenir en France.
R37 : Soutenir le développement et la diffusion des «l®uiridiques » en langue francaise etlou
d’autres initiatives visant a développer I'expeartisancophone sur la CPI.
R38 : Soutenir les actions de la société civile pour Qoar plus efficace et ouverte.

kkkkkkkkkk

Fonctionnement interne de la Cour pénale internatinale
GOUVERNANCE ET BUDGET DE L' INSTITUTION

29. Le renforcement du cadre de gouvernance de la €siau coeur de ses préoccupations et ce, depuis
ses débuts. Avec 'augmentation de son activité,aetrés rapidement pris conscience des diffisulté
a ce sujet et n'a cessé de prendre des mesures sisaieux définir les responsabilités de chaque
organé’. Ainsi, un Groupe d’étude sur la gouvernance acé&é afin de de renforcer la bonne
organisation et 'efficacité de la Cour tout en peévant pleinement son indépendance judiciaire
Il articule ses travaux autour de trois axes e$)rhpports entre la Cour et 'AEP ; 2) le renfareat
du cadre institutionnel au sein de la Cour et&droissement de l'efficacité de la procédure pEnal
D’importants progrés ont aujourd’hui déja été mxdiméme si cela reste encore insuffisant. En effet
au cours des auditions, ont été soulignées a phssieprises les carences dans le systeme de
gouvernance, qui s’expliquent par des lacunes tadgfinition des rbles et des compétences des
différents organes de la Cour et de leurs relatimes 'AEP.

30. Certaines critiques se sont ainsi portées suruffisance de communication et de débat général sur
la politique pénale du Procureur, notamment darcatke de I'AEP. Des reproches sont formulés
sur le manque de transparence et de lisibilitéedie @olitigue pénale suscitant des doutes sur son
indépendance et pouvant affecter la crédibilitélaleCour. Si en vertu du Statut de Rome, le
Procureur seul sélectionne les situations qu'ihestevoir faire I'objet d’'une enquéte, il a jugdeu
de publier de nombreux documents visant a rendoques ses stratégies en matiére de poursuites
judiciaires et de politique pénéle Le Procureur a établi ses propres principes coaoe¢ sa
politique pénalejui consiste a mener des enquétes et des poursititéss et il a posé des critéres
de sélection des affaires, tels que 'ampleur dieses allégués, leur mode opératoire et leur impact
Malgré tous les efforts entrepris, une véritablleréon sur la cohérence de la politique pénale
meériterait toutefois d'étre menée, et ceci toutrespectant I'indépendance du Procureur, ce qui
exclut toute discussion sur une affaire particeliginsi que toute obligation pour le Procureurale s

22 \/oir par exempleRapport de la Cour sur les mesures pour mieux peédes responsabilités de ses différents
organes ICC-ASP/9/CBF.1/12, 18 mars 2010.
> Résolution ICC-ASP/9/Res.2, 2010.
24 \oir par exemple : Cour pénale internationale,8wr du ProcureurStratégie en matiére de poursuites 2009-
2012 1* février 2010 ;Rapport sur les activités du Bureau du Procureumeatiére d’examens préliminaire$3
décembre 2011.
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31.

32.

conformer aux souhaits éventuellement exprimédgzaEtats parties. Il a par exemple été proposé
gue le Bureau du Procureur soit tenu d’indiquersdam certain délai s'il entend ou non ouvrir une
enquéte, et dans la négative, de motiver sa décso rapport aux principes et critéres gu'il a
rendus publics.

Dans le contexte de la recherche de I'amélioratien’efficacité de la Cour, il a également été
décidé de créer, en application de l'article 11dudStatut de Roni® un Mécanisme de contrdle
indépendant chargé des fonctions d'investigatiolinsdection et d'évaluation. Son mandat
opérationnel a été défini dans une résoldtjofaisant aujourd’hui I'objet d'interprétations
divergentes. Pouvant étre d’une utilité réelle peubon fonctionnement de la Cour, le Mécanisme
doit combiner a la fois le souci de bonne gestieladCour d’'une part, le respect de I'indépendance
judiciaire de la Cour et de I'indépendance du Buréa Procureur d’autre part.

Recommandations
R39 : Soutenir le Groupe d’étude sur la gouvernanceamuotent en appuyant les recommandations
gu’il formule visant & mieux définir les respondids de chaque organe de la Cour (Présidence,
Chambres, Bureau du Procureur, Greffe) et leutioglavec I'AEP.
R40 : Contribuer a I'amélioration du dialogue inter-anga ainsi qu’entre la Cour et 'AEP, tout en
insistant sur l'importance de distinguer I'exercicdépendant de la fonction judiciaire et la gestio
du fonctionnement administratif de I'institution.
R41 : Plus particulierement, lancer une réflexion sur nesyens d’assurer la cohérence de la
politique pénale du Procureur, sans ingérence dassfonctions, notamment en linvitant| a
motiver, dans un délai raisonnable, les décisiandgsquelles il refuserait d’ouvrir une enquéte|su
des faits dont il est saisi.
R42 : Soutenir la mise en place d’'un mécanisme de dentndlépendant, tout en s’assurant que
I'étendue de son mandat soit défini clairement afiéviter les risques d’'ingérence indue dans
I'exercice de la fonction judiciaire de la Coules activités du Bureau du Procureur.

L'insuffisance de dialogue inter-organes et enwe brganes et les Etats méne parfois & une
incompréhension mutuelle et a un déficit de corsaaise des Etats sur le fonctionnement réel des
différents organes et services de la Cour. Ce abast particulierement vif concernant les question
budgétaires. La CPI pointe dans plusieurs rapgegsmoyens budgétaires insuffisants dont elle
dispose pour mener a bien I'ensemble de ses misdierbudget voté a I'AEP est généralement bien
inférieur au budget demandé par la Gbube nombreux Etats parties au Statut de Rome, itifanit
certes comprendre les difficultés financiéres dl@siepronent aujourd’hui une « croissance zéro »
du budget de la CPI, position que la France dééemtigement. Dans un contexte d’augmentation du
nombre de saisines de la Cour, ce positionnememblsancompatible avec la nécessité de donner a
la Cour la capacité de s’acquitter ddment du maqdelui a été confié et qui doit étre exercé deans
plein respect des garanties d’'un proces équit&lgte attitude de la France peut sembler paradoxale
au moment ou elle soutient par ailleurs les rengeisituations par le Conseil de sécurité. La Franc
devrait reconsidérer sa position et prendre enidéretion la difficulté particuliére que représente
une croissance budgétaire nulle pour une institujia se trouve encore en phase de croissance. Elle
devrait par ailleurs a tout le moins encourager apglication de l'article 115(8) permettant un
financement de la Cour par les Nations unies. @alait pour objectif de répondre, au moins en
partie, a 'augmentation de la charge de travaladeour.

25 Résolution ICC-ASP/8/Res.1, 2009.
26 Résolution ICC-ASP/9/Res.5, 2010.

2" par exemple, la Cour demandait 117 millions d’eypour 2012 et 'AEP a voté un budget de 108 nmiiio
d’euros.
% Article 115 du Statut de Rome - Ressources firamsi de la Cour et de '’Assemblée des Etats parties
dépenses de la Cour et de I’Assemblée des Etaiefarcompris le Bureau et les organes subsafiale celle-ci,
inscrites au budget arrété par I'Assemblée dessBRafties, sont financées par les sources suivardgd.es
contributions des Etats Parties ; b) Les ressouinanciéres fournies par I'Organisation des Naitmies, sous
réserve de I'approbation de I’Assemblée généraiepagticulier dans le cas des dépenses liées aidme de la
Cour par le Conseil de sécurité.
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33.

34.

35.

36.

37.

L'insuffisance de moyens est d’autant plus critlljeaqu’elle a des conséquences importantes sur
des procédures particulierement lourdes et compjex@amment eu égard aux contraintes liées au
recueil des preuves et des témoignages dans desspayent éloignés et en proie a des conflits. Il
suffit de penser a la charge que représententclaerehe, le déplacement et la sécurisation des
témoins, la protection des victimes et des inteiaiéss, les transports judiciaires contradictoites,
traductions de documents, l'interprétariat, etc. i&me, I'exercice des droits de la défense, la
participation des victimes, en nombre croissantlaesensibilisation des communautés affectées
appellent des ressources adéquates. Il est pampéxeeievé que la section de la participation des
victimes et des réparations au sein du Greffe adétés l'incapacité de traiter I'ensemble des
demandes de participation des victimes dans li&ffdiburashimanales responsables de la Cour
faisant état des problémes que souleve I'applinati® la stratégie de la Cour sur les victimes, ont
considéré « que les ressources limitées de la @owonstituent 'une des principales causes (...),
laugmentation de la charge de travail n‘ayant p#té compensée par un accroissement
correspondant de moyens en personfielBn outre, certaines enquétes risquent de ne poéive
ouvertes ou d’étre entravées en raison du manqu®yens disponiblé%

De la méme maniére, la réforme en cours de l'aideipire de la Cour, initiée a la demande de
'AEP en décembre 2011, peut, en cherchant a rédeis codts, affecter non seulement les
rémunérations des conseils et de leur équipe, muatsut la composition des dites équipes, leur
présence et relais sur le terrain. Elle peut parséguence remettre en question le régime de
participation et de représentation Iégale des &scosmme des victimes.

Les restrictions budgétaires pesent égalementestiorictionnement effectif de la Cour, en tant
gu’'organe judiciaire, du fait d'un manque de persdn du non-renouvellement des contrats
temporaires et de moindres déplacements sur kdrterr

Elles ont enfin une influence sur I'utilisation tkelangue frangaise a la Cour entrainant moins de
traductions et la suppression des cours de frapgaisle personnel.

Si, dans le contexte budgétaire actuel, des écasondoivent étre recherchées dans le
fonctionnement de la Cour, il est suggéré de pracaduin examen holistique du budget de la Cour
afin d’identifier de maniére globale les pochescdigmie susceptibles d’étre réalisées plutdt que de
se concentrer, comme actuellement, sur les postemes plus aisés a diminuer (rémunération des
conseils, contrats temporaires...).

Recommandations aL

R43 : Adopter une politique budgétaire réaliste, fonsidéeles besoins, et soutenant I'augmentation
du budget de la CPI en fonction de I'évolution cembre de situations (enquétes et analyse
préliminaire) et d’'affaires qui lui est soumis afie garantir les exigences du proces équitable.
R44 : A minima soutenir un budget qui ne soit pas en deca desmmandations faites par |e
Comité du budget et des finances.
R45 : Procéder a un examen holistique du budget de la @4 recherche les économies possibles
et formuler et soutenir au sein de I'AEP des prdjms visant a renforcer le dialogue entre la CPI
et 'AEP sur les allocations budgétaires.
R46 : Développer des contacts et organiser des vigtpgdieres des diplomates a la Haye au sein
de la Cour afin qu’ils en comprennent le fonctiameat et les besoins réels.
R47: Engager un dialogue aux Nations unies sur les hitéslad’'une contribution de
I'Organisation au financement de la Cour pour lépahses liées a une saisine par le Conseil de
sécurité, en application de I'article 115 (b) dat8t de Rome.
R48 : Soutenir une réforme de l'aide judiciaire qui iencompte de l'avis des organisations

29 AEP, Rapport du Bureau sur les victimes et les commuisaatfectées et le Fonds au profit des victjin@€-
ASP/10/31, 22 novembre 2011, §8.

%0 Selon I'ancien Procureur & la CPI The Office is faced, for the first time, with thesgibility that investigations
cannot proceed due to resource constraints. [...] &arases will not be investigated because of budgeta
constraints», Luis Moreno-Ocampdiemarks to the 21st Diplomatic Briefiiga Haye, 8 novembre 2011.
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professionnelles et des représentants de la saii@i et qui ne remette pas en cause les dreits d
la défense et des victimes a une représentatimaedt
R49 : Veiller & une affectation suffisante de créditsipla traduction en francgais des décisions et
des transcriptions des audiences de la CPI.

PROCEDURE DE SELECTION DES JUGES ET DUPROCUREUR DE LA CPI

38.

39.

40.

41.

La qualité des juges et du Procureur de la CPurstlément central pour le succés de la Cour. Le
processus de sélection doit des lors étre au-aetaud soupcon et amener a I'élection de personnes
dont la compétence ne peut étre mise en dbut®AEP étant responsable, en vertu du Statut de
Rome, de I'élection des juges et du Procureur,selldoit d’élire les candidats les plus qualifiésmp
travailler au sein de la CPI, au risque sinon deenuon seulement a son efficacité mais aussi a sa
crédibilité par I'adoption de décisions ne respaicpas les regles du procés équitable.

Or, certaines critiques sont formulées concerramdnque de préparation et de formation des juges
aux procédures juridictionnelles et aussi parfeigléficit d’ouverture au droit international. Iltes
regrettable de constater qu’encore aujourd’hui, paetie des juges souffre d’'un manque de
formation adéquate, que ce soit dans I'un ou leades domaines requis (droit pénal et procédure
pénale ou droit international). Certains jugesmnétre élus sans avoir jamais exercé la foncteon d
magistrat, procureur ou avocat avant leur entréforetion, alors méme qu'ils se portent candidats
sous cette catégotfe Au cours des derniéres élections, il est appam eprtaines candidatures
étaient « fragiles » ou ne répondaient pas aurrestfixés par le Statut. De méme, les exigences
d'indépendance et de disponibilité, paraissant taotir évidentes, ne semblent pas avoir été
déterminantes dans le choix des Etats. Indépendamdes criteres du Statut, la CNCDH est
convaincue de l'importance pour un juge de la CBVar une expérience significative du proces
pénal, surtout s'il intervient en tant que jugepdemiere instance ayant la responsabilité de comdui
le proceés.

La CNCDH salue les différentes mesures prises onéliorer la procédure de sélection des
candidats aux postes de juges et de Procureumnuat la création de la Commission consultative
pour I'examen des candidatures au poste de jugerroément a I'article 36.4(c) du Statut et la mise
en place du Comité de recherche de candidats mouyno$te de Procureur de la Cour pénale
internationale. Cependant, des progrés restentrengoréaliser pour limiter la politisation du
processus. En effet, la composition actuelle du i@one recherches peut laisser & penser que ses
membres, en majorité des représentants permanétdssdaupres des Nations unies, n’exercent pas
leur fonction a titre personnel, ce qui pose lastjoa de leur indépendance, et indirectement de
'indépendance de la procédure gu’ils mettent emreeDe plus, I'organisation et la compaosition de
la Commission consultative sont encore en voierel'définies ; la France doit ceuvrer pour qu’elle
exerce ses fonctions en toute indépendance epaearece et qu’elle dispose d’un poids certain dans
la sélection des candidats.

La procédure de présentation des candidats p&itd¢s doit aussi étre améliorée car c’est au niveau
national que les meilleurs profils sont sélectiann&fin d’améliorer le processus national, une
diffusion large de I'ouverture a candidatures e¢ nansultation de la société civile et le cas éuhéa
de l'institution nationale des droits de 'hommeldgat concerné, sont nécessaires. Dans un avis de
2002, la CNCDH soulignait déja I'importance de laansparence et du pluralisme dans le processus
de sélection des juges », impliquant sa propreutati®n, ainsi que celle des plus hautes autorités
judiciaires et universitairé

3L A cet égard, la France s'est attachée, ces desni@mées, a proposer au poste de juge des canaj@ait une
expérience judiciaire reconnue.

32| e Statut de Rome demande soit pour la liste ‘&xpErience nécessaire du procés pénal, (...) ertéuat juge,
procureur ou avocat », soit pour la liste B « urende expérience dans une profession juridiquerisente un
intérét pour le travail judiciaire de la Cour ».

33 CNCDH, Avis sur la mise en ceuvre du Statut de la Courlpénternationale 19 décembre 2002.
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Recommandations
R50 : D’'une maniére générale, garantir 'indépendanda ttansparence du processus de sélection
de candidats aux postes de juges et de Procureur @ater toute interférence politique qui
porterait atteinte a la credibilité de la Cour. ‘
R51 : Pour ce faire, soutenir la mise en place proch&iri€™ AEP, novembre 2012) de |a
Commission consultative pour I'examen des candidatau poste de juge et veiller au respect de
son indépendance, ainsi qu’'a celle du Comité deerebe de candidats pour le poste de Procureur
de la CPI, qui doivent étre composés d’expertspaddants.
R52 : S’agissant de I'élection des juges, suivre I'éatibn formulée par la future Commission
consultative en n’élisant que les candidats posgdda qualités requises par I'article 36.3 et 8 du
Statut et encourager les autres Etats parties cettes voie. Au-dela des criteres expressément
prévus dans le Statut, I'expérience de la condlit@rocés pénal, la disponibilité et la capacité de
travail d’'un juge devraient entrer en ligne de ctemgans le choix de la France et des autres Etats
parties.
R53 : Réfléchir a l'idée de diminuer la part de jugesiyant étre issus de la liste B et de |les
affecter prioritairement a des fonctions de jugeppkl.
R54 : En amont, améliorer le processus national de ptatien des candidats francais, qui pourfait
impliquer le Conseil supérieur de la magistratd?eur proposer le candidat le plus qualifié| la
procédure utilisée doit étre transparente et fadtget d’'une consultation de la CNCDH et de|la
société civile. Une diffusion publigue de l'infortian sur I'ouverture des postes permettra

également d’attirer un nombre plus grand de catslida

PROCEDURE DEVANT LA CPI : EFFICACITE , TEMOINS, DEFENSE ET VICTIMES

Efficacité de la procédure

42.

43.

44,

Si I'on s’en tient au bilan judiciaire de la CPlrap dix années de fonctionnement, force est
d’admettre gu'il reste trés modeste : malgré le Im@croissant de situations ou d’affaires dont&lle
été saisie, malgré l'adoption de décisions procddar importantes, une seule décision de
condamnation a été prononcée par la CPI dansitatfabanga Cette lenteur tient essentiellement,
selon les informations recueillies lors des audgica des facteurs externes et internes a la @QPI, q
sont venus s’ajouter aux difficultés inhérentes anise en place d'une juridiction internationale,
ainsi gu’a la phase d’expérimentation de toute gdace nouvelle et a la complexité liée a la nature
méme du mandat de la Cour : enquéter et jugerrifteesde masse commis dans des pays souvent
éloignés.

Le principal facteur externe tient au Statut de Bdai-méme, qui a fait de la CPI une juridiction
fondée sur un Traité entre Etats et qui réservEP! le soin d’adopter et de modifier le Réglement
de procédure et de preuve, a la différence desifiailix pénaux internationaux au sein desquels les
juges pouvaient modifier le Réglement dans le geriks jugeaient utile. Bien que cette rigidité evis

a assurer plus de sécurité juridique, le Statunteoduit une procédure lourde et complexe,
génératrice de lenteurs. Cette lenteur peut ere @xpliquer par le fait que la CPI se retrouve a
juger des affaires qui, en bonne application duuS&t du principe de complémentarité, devraient
étre jugées par des juridictions internes.

En ce qui concerne les facteurs internes de lenpusieurs des personnes auditionnées considerent
gue la prééminence du systemecdexmon lawau sein de la Cour et du Statut de Rome contidbue
cette situation dans la mesure ou ce systeme esidéoé par beaucoup comme inadapté pour juger
les crimes de masse. Malgré le caractére hybridStdtut, I'influence de l@ommon laweste en
effet forte : une procédure lourde, reposant suurilecipe de l'oralité et le systéme « accusatejre
privilégiant 'audience de confrontation orale enfAccusation et la Défense, face a un juge abitr
n'ayant pas en amont connaissance de I'affaires al@me qu’il s’agit de faits souvent complexes.
Cette procédure laisse insuffisamment de placeééil, aux dossiers, aux preuves écrites et a
I'intervention plus effective du juge dans la macu proces. Sur ce dernier point, il doit cepehdan
étre noté qu’en vertu du Statut de Rome (articleebdlu Réglement de procédure et de preuve (régle
140), le juge président peut décider de conduirprtees de maniére plus active, ce qui a déja
commencé a étre mis en pratique.
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45. Par ailleurs, les méthodes de travail du Procuosdrparfois pu étre critiquées car considérées
comme trop lentes ou pouvant mettre en péril lditguet I'équité méme de I'enquéte, en particulier
concernant la vérification de la preuve ou encargioduction de documents couverts par des
clauses de confidentialité. Ainsi, dans l'affaltebanga,les juges ont déclaré que «la Chambre
a(vait) consacré un temps considérable a étudigtdation personnelle de nombre d’individus dont
le témoignage était, au moins en partie, inexagtrfon sincere] et que le fait que I’Accusation ait
négligé de vérifier et d’examiner comme il se de& éléments de preuve en question avant d’en
demander le versement au dossier a(vait) occasiiimgortantes dépenses pour la Cotfr »

46. Les personnes auditionnées ont évoqué quelques mistréflexion visant & améliorer la procédure
devant la Cour. Y figurent notamment le renforcentdnréle de la Chambre préliminaire dans sa
mission de contrdle des actes du Procureur ; lailpibg pour les juges de disposer, nonobstant la
base juridique bien établie de la CPI, d’une ceetanarge de manceuvre pour interpréter le corpus
juridique existant et faire évoluer le systeme déeeloppement de la pratique, qui a déja commencé
a étre utilisée, de la constitution de dossierstez@ant un certain hombre de pieces écrites, en
particulier celles relatives aux éléments de predsealéveloppement du recours au juge unique la ou
la collégialité ne s'impose pas impérativemente uéflexion sur la notion de volonté et de capacité
de I'Etat de mener a bien I'enquéte ou les pousuit la mise en discussion d’'un recours a la
procéduren absentigpour pallier les difficultés d’exécution des marsddarrét.

Recommandations
R55 : S'impliquer activement dans les travaux de I'’AERta@et sur les problémes d’efficacité |et
d’équité de la procédure et proposer des solutipasnettant de remédier aux insuffisances
actuelles et a la lenteur de la procédure, y canjwicas échéant, des aménagements au Reglement
de procédure et de preuve, sans exclure une m@fledeé fond sur des aménagements du Statut de
Rome.
R56 : De facon plus générale, et en relation avec laegpprécédente sur la politique de présence
francaise, promouvoir une meilleure présence friaaget francophone au sein de la CPI, afin de
mieux assurer une prise en considération de latimadromano-germanique dans la procédure
pénale appliquée par la Cour.

Témoins et intermédiaires

47. Dans la procédure devant la CPI, les témoins octupee place capitale puisqu’ils contribuent a
'apport des preuves. En outre, les intermédianlesla Cour, individus ou organisations qui
travaillent avec le Bureau du Procureur, le Grdéfg équipes de représentants Iégaux ou le Fonds au
profit des victimes, sont essentiels dans la miseosmivre du mandat de la Cour en ce qu'ils
permettent de renforcer le lien entre celle-ciest tommunautés affectées. La Cour a entrepris de
clarifier ses relations avec les intermédiairea ptésenté un projet de directives a ce sujetlewel
décidé de mettre & jour réguliérem@nbe par leur réle clé dans I'exécution du mandatadCour,
les témoins et les intermédiaires, qui sont soulerdlisés dans des pays ou des zones en conflit,
appellent une protection renforcée contre les nenee représailles et les pressions dont ils peuven
étre I'objet.

Recommandations
R57 : Contribuer au Fonds spécial pour la réinstallati@s témoins et conclure un accord|de
réinstallation des témoins avec la Cour.
R58 : Apporter aux organes de la Cour le soutien demagmlé une protection compléte et
effective des témoins et des intermédiaires coop@nzec la Cour.

3 Cour pénale internationale, Chambre de premiéstaige |, Situation en République démocratique dog@,
Affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyil6C-01/0401/06.
% Voir par exemple : Résolution ICC-ASP/10/Res.5nf@eement de la Cour pénale internationale et de
I'’Assemblée des Etats Parties, le 20 décembre 2843, Victim’s Rights Working Group, Directivesrsles
intermédiaires: questions non résolues, avril 2011.
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Défense

48. La vertu de la justice pénale internationale tiantdela de son effectivité, au caractere équitdéle
la procédure qu'elle applique. Or, des observaticitiques portent parfois sur les lacunes dans
I'équité de la procédure, comme par exemple laaelde la détention provisoire, qui a parfois été
trouvée excessive, ou les difficultés d’exercice dmits de la défense.

49. Les avocats qui contribuent a la défense des asaeséant la CPI se plaignent des moyens trop
faibles octroyés a la défense, comparativementuk c& Bureau du Procureur, mais aussi du
modeste soutien institutionnel au sein de la Cdur,dialogue insuffisant avec le Greffe, d’'un
manque de coopération des Etats face aux demamdéds défense, et parfois de I'absence de
communication des piéces et des preuves de ladpaProcureur. Ces observations témoignent de
difficultés réelles rencontrées par la défenseamtiau respect du principe d’égalité des armes Afi
d’y remédier, au moins en partie, certaines desgneralités auditionnées ont proposé la création
d’'un véritable « Bureau de la défense » qui semaibrgane de la Cour a part entiére, a égalité avec
le Bureau du Procureur.

Victimes

50. Le Statut de Rome octroie un droit général de gipgtion a la procédure aux personnes reconnues
comme « victimes¥, nouveaux acteurs de la justice pénale internaléor coté de la défense et du
Procureut’. Or, malgré le dynamisme et les efforts qu’avaipldyés la France lors des négociations
du Statut de Rome pour promouvoir la place desmwég dans la procédure de la CPI, et en dépit des
dispositions trés novatrices du Statut par rappor autres juridictions pénales internationales, la
participation des victimes, leur protection et leautien demeurent en réalité trés insuffisants.

51. Les textes fondamentaux ne prévoyant que des dispasgénérales, les juges ont d( préciser les
modalités de participation des victimes. Mais #été& souligné au cours des entretiens que I'absence
de définition des droits procéduraux des victimesdait & une grande incertitude et & une inégalité
de traitement entre les victimes. Par ailleurssdation de la participation des victimes et des
réparations, qui existe au sein du Greffe et qganise les premiers contacts des victimes avec la
Cour, voit son rdle limité par la faiblesse de sesyené®.

52. Un acces effectif et équitable a la justice, etcdana Cour, passe par le renforcement du traeail d
terrain sur le territoire des Etats ou les enqué&ss lieu. Des actions d'information et de
sensibilisation dés le début d’une enquéte sorieégmt indispensables afin de faire connaitre aux
victimes leurs droits de participer aux procédyuekiciaires et de demander réparation. De méme
gue pour les témoins, la participation des victirdeg également aller de pair avec I'adoption de
mesures de protection efficaces visant a empéobeatte de représailles a leur égard.

53. Afin de faciliter I'accés des victimes a la Courdet favoriser la célérité de la procédure, il paitirr
étre envisagé de promouvoir une participation ctille des victimes, qui ne nie pas pour autant leur
droit de partager leurs vues et préoccupationopegdles. Les premieres tentatives de participation

% Quand leurs intéréts personnels sont concernésyicémes peuvent exposer « leurs vues et préaticus »,
aux stades de la procédure « que la Cour estimmags » et « d'une maniére qui [ne soit] ni pd&iable ni
contraire aux droits de la défense et aux exigedaas proces équitable et impartial » (article $8l3% Statut
précise qu'elles peuvent « adresser des reprégerstat la Chambre préliminaire » quand le Procudaumande
I'ouverture d’'une enquéte (article 15.3) et « sottraedes observations a la Cour » dans les proeédugrtant sur
la compétence ou la recevabilité (article 19.3)e€bont également libres de choisir leur représgnégal (régle
90).
37 A titre d’exemple, dans I'affaireubanga129 victimes ont été admises a participer. Daaffaire Katangaet
Ngudjolo Chuj les juges ont reconnu a 366 victimes le droit dei@per a la procédure. En revanche, dans
I'affaire Bemba 2744 victimes ont été autorisées a participer.
3 Voir & cet égard le paragraphe 33 au sujet diaitafVibarushimana.
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54.

collective partielle des victimes dans I'affatBdagbopermettront, aprés une évaluation interne de la

Cour, d’ouvrir une telle possibilité lorsqu’elleasére appropriée aux circonstances de I'affaire.

Conformément & l'article 75 du Statut de RomeyleBmes ou leurs ayants droit peuvent demander
réparation. Celle-ci peut prendre la forme d'unetitgtion, d’'une indemnisation ou d'une

réhabilitation et elle peut étre individuelle oullective. A la suite de la premiere décision

de

condamnation, I'ordonnance de réparation est atterille permettra de cerner davantage le régime

applicable en la matiére et d’en proposer d'évdlgsieaméliorations. Aux fins de réparation,

un

fonds au profit des victimes a été prévu par leubtde Rome (article 79). Il fonctionne sur la base

de contributions volontaires des Etats partiesladfrance n'y a pas participé depuis 2807

Recommandations
Concernant la défense
R59 : Soutenir la création d’'un organe de la défenseotgmnt les différents « services
aujourd’hui compétents pour la défense et charg@anmment : d'établir la liste de consei
d’'assister les équipes de la défense, d'apporteyoutien logistique a ces équipes, d’engager,
négociations avec les Etats pour renforcer leupéradion avec la défense et conclure des acd
de coopération.
R60 : A minima soutenir le renforcement des moyens tant desierisdépendants que du Bure
du Conseil Public pour la défense, ainsi que stonammie budgétaire.
R61 : Répondre effectivement et rapidement, au titredduoir de coopération, aux deman
d’assistance provenant des équipes de la défense.

Concernant les victimes
R62 : Promouvoir, ainsi que I'a préconisé la France aament de la rédaction du Statut, U
participation effective des victimes aux procesasdVa Cour, qui soit adaptée aux différents stg
de la procédure.

R63 : Réfléchir & la mise en place d'une participatimilective des victimes, eu égard a
multiplicité des plaintes susceptibles d’étre pnédes, tout en s'assurant qu’elle ne réduise
I'étendue du droit de participation individuellesdectimes et maintienne le choix pour les victin
de décider du mode de participation approprié adiuation.

R64 : Encourager une « codification par le haut » de#isides victimes devant la CPI, permett
de clarifier et de consolider ces droits, ainsi daeéunir dans un seul document les dispositiof
la jurisprudence constante de la Cour applicabida enatiere.

R65 : Soutenir le renforcement des actions de terraifadeour, afin de garantir et organiser
protection des victimes, y compris par la signatliven accord de réinstallation des victimes a
la Cour.

R66 : Augmenter les moyens de la Section du Greffe @yasaa la participation et aux réparatid
des victimes, ainsi que du Bureau du conseil pyddiar les victimes.
R67 : Renforcer le Fonds au profit des victimes, en bl&sant notamment la contributig
volontaire de la France a ce Fonds, et soutentageéchéant, la mise en ceuvre des ordonnang
réparation adoptées par la Cour.
R68 : Soutenir les efforts de sensibilisation des viesnet encourager leur participation devant

internationaux.

Concernant les conseils de la défense et les regmtamnts Iégaux des victimes
R69 : Soutenir une réforme de l'aide judiciaire qui emette pas en cause les droits de la déf

»
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juridictions nationales qui poursuivent des perssnisuspectées d’avoir commis des crimes

ense

et des victimes a une représentation efficace.

(Résultat du vote en assemblée pléniére : avistédopunanimité - 49 voix)

% La France a contribué au Fonds au profit desmaigsi a hauteur de 300 000 euros en 2005, 50 006 enrd006
et 2007.
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Liste des personnes et services auditionnés et remtrés par le Groupe de travail de
la CNCDH sur la Cour pénale internationale

A Paris

- Hervé Ascensio, Professeur de droit a I'UniverBiagis 1 Panthéon-Sorbonne

- Me Patrick Baudoin, Président d’honneur de la Fatd#r internationale des droits de I'homme
(FIDH)

- Rony Brauman, Directeur des recherches a la foodieédecins sans frontiéres

- Bruno Cathala, ancien Greffier de la CPI

- Pauline Carmona, Chef mission gouvernance démquetDirection générale de la mondialisation,
ministere des Affaires étrangeres

- Coalition francaise pour la CPI (Me Simon ForemaKarine Bonneau)

- Bruno Cotte, Juge a la CPI

- Colonel Durhin, Chef du bureau du droit des canflitmés, ministere de la Défense

- Jean-Luc Florent, Directeur adjoint des affairesgdjgues, ministére des Affaires étrangéres et
Ginette de Matha, direction juridique, ministéres ddfaires étrangeres

- Claude Jorda, ancien Juge a la CPI

- Beéatrice Le Frapper, Conseillére juridique a lasiois permanente de la France aux Nations unies a
New York, ancienne directrice de la division dectampétence, de la complémentarité et de la
coopération au Bureau du Procureur de la CPI

- Marcel Lemonde, ancien Juge d’instruction intenal auprés des Chambres extraordinaires au
sein des tribunaux cambodgiens

- Jessica Lescs, ancienne fonctionnaire de la OfReatbre d’Avocats sans frontieres

- Me Catherine Mabille, Avocate de la défense dela@PI

- Guenaél Mettraux, Universitaire et avocat

- Nicolas de Riviére, Directeur des Nations unies deganisations internationales, des droits de
I’lhomme et de la Francophonie, ministere des Adfaigtrangeres

- William Schabas, Professeur de droit internatienidUniversité Middlesex de Londres

A la Haye

- Ambassade de France a la Haye, Conseiller jurichgljent
- Coalition pour la Cour pénale internationale, Respable de la section juridique
- Présidence du Tribunal spécial pour le Liban, Cleefabinet

CPI : (fonctionnaires du / de la)

- Bureau du Procureur, Division des poursuites

- Bureau du Procureur, Division de la compétencéa demplémentarité et de la coopération
- Présidence de la Cour

- Section préliminaire

- Secrétariat de 'AEP

- Section de la participation des victimes et deangtpns

- Bureau du conseil public pour les victimes

- Bureau du conseil public pour la défense
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