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REPUBLIQUE FRANGAISE

COUR DE CASSATION

Vu les articles L. 441-1 et suivants du code de I'organisation judiciaire et 1031-1
el suivants du code de procédure civile ;

Vu la demande d'avis formulée le 6 septembre 2016 par le tribunal d'instance
de Villefranche-sur-Sadne, et ainsi libellée :

“Faut-il reputer non écrites comme abusives, les stipulations insérées au contrat
de crédit litigieux prévoyant :

- une subrogalion par acte sous seing privé du préteur dans la réserve de
propriété du vendeur, par application des dispositions de l'article 1250,1°, du
code civil,

- un cumul de ladite garantie avec un gage sans dépossession,

- une valeur du bien repris déterminée par son seul prix de revente ?”

Sur le rapport de M. Vitse, conseiller référendaire, et les conclusions de
M. Sassoust, avocat général, entendu en ses observations orales ;
MOTIFS
1™ demande d'avis :

L'article 1250, 1°, du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue de

l'ordonnance n® 2016-131 du 10 février 20186, prévoit que le créancier subrogeant doit
recevoir son paiement d'une tierce personne.



N'est pas l'auteur du paiement le préteur qui se borne a verser au vendeur les
fonds empruntés par son client afin de financer I'acquisition d'un véhicule, ce client
étant devenu, dés la conclusion du contrat de crédit, propriétaire des fonds ainsilibérés
entre les mains du vendeur.

Il s'ensuit qu'est inopérante la subrogation consentie par le vendeur au préteur
dans la reserve de propriété du véhicule.

La clause prévoyant une telle subrogation laisse faussement croire a
I'emprunteur, devenu propriétaire du bien dés le paiement du prix au vendeur, que la
surete réelle a été valablement transmise, ce qui entrave 'exercice de son droit de
propriété et a pour effet de créer un déséquilibre significatif a son détriment, au sens
de l'article L. 132-1 du code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle
issue de I'ordonnance n® 2016-301 du 14 mars 2016.

2° demande d'avis :

Si aucune disposition n'interdit au préteur de bénéficier successivement d'une
réserve de propriéte, puis d'un gage, sur le bien financé, le passage d'une sireté a
I'autre ne peut toutefois intervenir a l'insu de 'emprunteur.

La clause qui prévoit la renonciation du préteur au benéfice de la réserve de
propriete et la faculté d'y substituer unilatéralement un gage portant surle méme bien,
est présumee abusive, sauf preuve contraire, par 'article R. 132-2, 6°, du code de |a
consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue du décret n® 2016-884 du 29
juin 2016. Elle laisse de surcroit I'emprunteur, s'il n'est pas tenu informé d'une telle
renonciation, dans l'ignorance de |'évolution de sa situation juridique, ce qui est de
nature a entraver I'exercice de son droit de propriété. Elle a donc pour effet de creer,au
detriment du consommateur, un déséquilibre significatif, au sens de l'article L. 132-1
du code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de
l'ordonnance précitée.

3 demande d’avis :

Lorsqu'un bien faisant I'objet d'une clause de réserve de propriété au bénéfice
du préteur est repris, la valeur du bien, au sens de l'article 2371 du code civil, imputée
a titre de paiement sur le solde de la créance garantie, peut correspondre au prix de
revente de ce bien.

De méme est-il possible de laisser au préteur le libre choix du moment de la
revente, sans risque de voir s'accroitre exagérément les intéréts de retard, dés lors qu'il
est de son intérét de disposer au plus vite du bien.

En revanche, le prix obtenu par le préteur a I'occasion de cetie revente étant
genéralement inférieur a celui qui pouvait étre escomplé, le fait de I'autoriser a réaliser
le bien repris, sans permettre a I'emprunteur de présenter lui-méme un acheteur faisant
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une offre, a pour effet d'aggraver la situation financiére du debiteur et de créer un
déséquilibre significatif 2 son détriment, au sens de l'article L. 132-1 du code de la
consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de 'ordonnance précitée.

En conséquence,
LA COUR EST D'AVIS QUE :

1°/ Doit &tre réputée non écrite comme abusive, au sens de l'article L. 132-1 du
code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de l'ordonnance
n® 2016-301 du 14 mars 2018, la clause, telle qu'interprétée par le juge, prévoyant la
subrogation du préteur dans la réserve de proprieté du vendeur en application des
dispositions de I'article 1250, 1°, du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle
issue de l'ordonnance n® 2016-131 du 10 février 2016 ;

2°/ Doit &tre réputée non écrite comme abusive, sauf preuve contraire, au sens
de l'article L. 132-1 du code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle
issue de 'ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016, |a clause, telle qu'interpretée par
le juge, prevoyant la renonciation du préteur au bénéfice de la reserve de propriété
grevant le bien financeé et la faculté d'y substituer unilatéralement un gage portant sur
le méme bien ; au surplus, doit-elle étre réputée non écrite, au sens du méme texte,
des lors gu'elle ne prévoit pas d'informer 'emprunteur d'une telle renonciation ;

3°/ Doit étre réputée non écrite comme abusive, au sens de l'article L. 132-1 du
code de la consommation, dans sa rédaction antérieure a celle issue de 'ordonnance
n® 2016-301 du 14 mars 2016, la clause, telle qu'interprétée par le juge, ne prévoyant
pas, en cas de revente par le préteur du bien financé grevé d'une réserve de propriéte,
la possibilité pour 'emprunteur de présenter lui-méme un acheteur faisant une offre.

Fait a Paris, le 28 novembre 20186, au cours de la séance ou étaient présents ;

M. Louvel, premier président, Mme Flise, M. Guérin, M. Jean, Mme Batut,
M. Frouin, Mme Mouillard, M. Chauvin, présidents de chambre, Mme Ladant, conseiller,
M. Vitse, conseiller référendaire, rapporteur, assisté de Mme Legohérel, auditeur au
service de documentation, des études et du rapport, M. Sassoust, avocat général, Mme
Marcadeux, directeur de greffe.

Le présent avis a été signé par le premier président et le directeur de greffe.

Le directeur de greffe Le premier président
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Claire Marcadeux Bertrand Louvel



