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REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Consei] dEtat statusnt an contertieu

{Section du contentiewy, 10 et 9™ sous-sections réunies)

Sur le rapport de ta 10 sous-section
de ]z Section du contentieux

Vu la tequéte, envegistrée le 8 rmars 2010 au seerétariar du coutentisux du
Conseil d'Etaf, présentée par M. Mathieu Pitté, demeurant 8, ree Michel-Peter & Paris (75013} 5

M. Pitté demande an Consell d'Etat;

19) d*anmiler pouwr excés de pouvoir ['areété du 19 février 2010 du ministre
auprés de la ministre de 'économie, de Vindustrie et de Yemplol, chargé de Vindusirie désignant
I'office d'entegisttement chargé d'atiribuer et de gérer les noms de domaine des domaines ds -
premier niveau du systéme dadressage par domaines de Yinternet correspondant an « £ » ainsi
que la convention entre I'Etat of I'Association frangaise pour le nommage Intetnet en
coopération (AFNIC) portant sur Pattribution ¢t 1a gestion du nom de domerine de premier nivean

gorrespondant au « ff »;

2% de mettre 4 la charge de 1'Etat l2 somme de 200 ewos au titre des
dispositions de J'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

..........................................

..........................................

W les anntres pigces du dossder ;

Vu la note e délibéré, enregisirée le 21 mat 2013, présentée pour IAssociation
francaise pour le nommage Internet en coopération (AFNIC) ;

Vu la directive 98/34/CE, du Parlement curopfen et du Conseil, du
22 juin 1998 prévoyant ume procddure dinformetion dans le domgaine des nogmes et

réglementations techniques ;




WN® 337320

-2.

Vu la directive 98/48/CE du Parlement ewropden of du Comsell du
20 juiller 1998 portast modification de Ia directive 98/34/CE prévoyanmt une procédure
d'information dans le domaine des normes et réglementations fechniques ;

Vule code des postes et des communjeations électroniques |
YV le déoret n® 2011-926 du Jer aofit 2011 ;

Vu la décision du 9 juillet 2010 par laquelle le Conseil d°Etat statuant an
contentieux a renvoyé au Conseil constitutionnel la question pricritaire de constitutionnalité
soulevee par M., Pittg ;

Vu la décision n° 201045 QPC du 6 ociobre 2010 du Conseil constitutionnel
statuant sur ja question pricritaire de constitutionnalité soulevée par M. Pitté ;

Vu le code de justice administeative ;

Aprés gvoir entendy en séance publique &
- 1z rapport de M. Nicolas Labnme, Anditeur,
- les conclusions de Mme Delphine Hedary, rapporteur public ;

La parole ayant £t donnde, avant et aprés les conclusions, & la SCP Piwnica,
Molinié, avocat de I’ Assoclation francaise pour le nommage Internet en coopération (AFNIC) ;

1. Considérant que, pat vn arrété du 19 février 2010, le ministre anpréy de la
minigtre de ['économie, de lindustrie et de Femploi, chargé de Tindustrie, a précisé, en
application de I"article R 20-44-36 du code des postes of des communications électroniques
alors en vigueur, les prescriptions qui s'imposent & 1'office denregisirement du domaine de
premier nivesu du systéme d'adressage par domaines de I'internet correspondant an « Jfr » et
désigné, pour une duade de sept ans, 'Assogiation frangaise pour le nommage intemst en
coopération pour exercer cette fonction d’office d’enregistrernent et mettre en ceuvre ces
prescripticas ; que, pour compléter cet arrdté, qui, en vertu de Particle L. 45 du code des postes
ot des cotmmunications Sectroniques dens sa rédaction aloss applicable, pet {aiee " objet *un
racowrs devant le Conseil d°Etat, I'Etat a passé avec I’Association frangaiss powr le nommage
internet en coopération une conveniion portant sur I'atribution et la gestion du nom de domains
de premier nivean correspondant au « .fr » ; gque M. Pitté demande "anoulation de cet arrété ct deo
cette convention ;

Sur_la _fin_de non-recevoir opposée par I'Association francajse pour le

nomndage nternet en cooperation :
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2. Considérant que fa convention dont M. Pitté demande 1"annulation édicte des
régles génerales et impersonnelies 5"iaposant 2 V'ensemble des fitulaires de noms de domaine ;
gu'elle a de ¢ fait un earactire réglementaire ; qu'elle peut, par suite, Site contesiée devant le
uge de excés de pouvoir ;

Surle moven tiré de 1a méconnaissance de 1°article 8 de Ia directive 98/34/CE :

Sans qu'il soit besoin & examines les autres moyens de 1a requéte ;

3. Considérant qu’aux termes de laticle 8 de la directive 98/34/CE du

22 jmin 1998 dans sa rédaction rézultent de la divective 98/48/CE : « [. (...} Jes Erars membres

comruriguent immédimement & la Commission tout projet de régle techunigque, sauf 5" s'agir

d'une simple transposition intégrale d'une norme Internationale ou enropéerme, auguel cas une

simple nformation quant 4 la norme concernée suffir. Ils adressent également ¢ la Commission

une rotification concernanr les raisons pour lesquelles I'établissement d'une telle régle technigue

est mécessaire, 4 moins gque ces roisons ne ressortem? défd du projet. » , que consttuent

notarnment une régle technique au sens de la directive, selon les termes du 11) de son artigle 17,
une « régle relafive aux services, y compris les dispositions administratives gui s'y appliguent,
dont I'observation est obiigatoire de jure ou de facto, pour la commercialisation, la prestation de
servicas, I'établissememnt d'un opératenr de services ou I'utilisation dans un Etat membre ou dans
une paritie importante de cet Eial, de méme gue, sous réserve de celles visdes & Fartivle 10, Izs
dispositions législatives, réglementaires ef adminisiratives des Etats membres inferdisant (...} de
Journtr ou dutiliser un sevvice ou de 5'établir comme prestataire de services » 5 que la « régle
relative aux services » est définie au 5) du méme article comme : « une exigence de nature
géndrale relative & l'accés aux activitds de services visées au point 2 et g lewr exsroice,
notamment les dispositions relatives au prestoiaire de services, aux services ef au destinatyire dz
services, & Uexclusion des régles gui ne visent pas spécifiquement les servicas définis ay méme
point » ; gu’enfin, selon le 2) du méme article, on entend par « service », pour application de la
directive : « fowd Service de Ig sociétd de linformation, clest-d-dire rout service presté
normalement contre rémunération, & distance par voie électronique et & la demande individuelle

d'un destinatuive de services »

4, Comsidérant que les services denragistrement des noms de domaine, vendus
par voie Electronique aux wtilisatenrs de ["internet par les burcaux d'enregistrernent dans le cadre
des confrats que cos bureauy concluent avee I’ Association frangaise pour le nommage Internet en
coupération, doivent &tre regardés comme des services de la sociéi€ de Uinformation an sens des
dispositions citées de la directive ; qu'il ressort des dispositions des actes atiaqués que ceux-ci
s*imposent & toute personne, qu’elle ait la qualiié de burcau d°enregistrement, de itulaire ou de
tiers, pour 'enscmble des opérations d atiribution ou de gestion des normns de domaine en « Fr»;
qu’il en résulte que ["arrété et la convention attaqués constituent, pour I'attribution et fa gestion
des nons de domaine en « .fr », des exigences de nature géndrale visant spéoifiquement laccés &

© ces services et Jeur exercice et constituent, de ce £a3t, des régles techniques au sens de Particle §

de la dirsctive ; gw’est sans incidencs 4 cet égard la circonstance, & la supposer avérée, que les
régles posées par les actes attaqués #'inspireraient des principes adopi€s par 'Union ewropéenne
pour la mise en ceuvre st les fonctions du domaine de premier niveau « .eu », 825 lors que cetle
analogie ne résulte d*aucune disposition confraignante d'un acte de "Union europdenne ; que
Parrété et ln convention attaqués devaient, par suite, étre notifids & la Commission europdenne en
application des dispositions de 'article 8 de Ia directive ; qu’if est constant qu'ils 1v’ont pas fait
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1’obist dune tefle notificetion ; gu'il en résulte que ces deux actes ont &ié pris & 1'issue d'une
procedure irréguliére ; gue le requérant est dés lors fondé & en demsnder "anmulation ; que le
vice de procédure affectant les actes attaqués doit entrainer leww annuladon totale, la désignation
de ' Association frangeise pour le nommage internet en coopération ne pouvant Stre regardée,
conformément & 1’article R. 20-44-35 du code des postes et des communications &lectroniques
dans sz rédaction applicable antérienrement 4 "intervention du décret du 1% aoifit 2011, comme
ayant €t opérée inddpendamment des eonditions dans lesquelles celle-ci devait exdcuter le
service pour lequel efle éiait choisie ;

. Burles conséquences de 1'illegalité de "arrdté of da le convention attaqués

5, Considérant qu'il o'y a, en tout état de cause, pas Heu de diffdrer 1’effat de
Pamnulation de IParrété et de Iz convention atfaqués, &8s lors gu’aucun de ces deux actes n’est
plus avjourd’hud en vigueur et que cette ammilation n'emporte pas d'sffet sur les déeisions
individuelles relatives & Patiribution de noms de domaine devenues définifives & la date de la
présente déoision ; ‘

Swr les conglusions de M. Pitté préssntdes au ttre des dispositions de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ¢

6. Considérant que M. Pitté ne justifie d'aveun frals qui permetirait de faire
droit & ses conclusions présentées au titre de ces dispositions ;

DECIDE :

L i

Article 1% ¢ L'aedté du 19 fvrier 2010 do ministre auprss de la ministrs de l'économie, de
lindustrie et de emploi, charpé de Pindustrie, et la convention entre PEiat et I’ Association
frangaise pour le nommage Intemnet en coopération (ATNIC) portant sur Pattribution et la gestion
du nom de domaine de premier nivean correspondant au « fr » sont annulés.

Article 2 - Les conclusions présentées par M. Pitté au titre de Iarticle L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées,

Article 3 : La présente déeision sera notifée 4 M, Mathieu Pitté, & I'Association frangaiss pour le
nommage Infernet en coopération, au mindsive du redressement productif o & In ministre de la
culture et de la commumication. .

Copie en sera transenise pouy information 4 I'Institut national de recherche en informatique et ep
automaticue.
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M. Nicolas Labrune
Rapportesr Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
{Section du contentienx, 10™™ et 9™ sous-secrions rétmies)

Mrmg Delphine Hedary .

Rapporteur public Sur le rapport de la 10" sous-section
de la Section du contentie,

Séance du 17 mai 2013

Lecture du 10 juin 2013

Vu la requéts somimaire et le mémoire complémentaire, enrepistrés les 24 avril
et 19 mai 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés par M. Mathieu Pitté,
demeurant 8, rue Michal-Peter 4 Paris (75013} ; M. Pittd demande au Conseil IEtat d'annuler
pour sxcés de pouvoir, d'ape part, la Charte de nommage du /7 — régles d'enregistrement powr
teg poms de domaine se ferminant en Jr ef, dCanire part, le réglement de la procédure de
résolution des cas de violations mmanifestes des dispositions du décret du 6 février 2007, dit
réglement PREDEC, en date du 30 mars 2009, pris par I Association frangaise pour le pommage
Intemet en coopdration (AFNIC) ;

" Vu les autres pidces du dossier ;

Vi la note en délibéré, enregistrée le 2] mai 2013, présentée pour I'Association
frangaise pour le nommage internet sn coopération (AFNIC) ;

Vu [a Constitution, notatnment ses articles 61-1 et 62 ;

Vu la directive 98/34/CE, du Parlement curopéen et dn Comseil, du
22 juin 1998 prévoyant une procédure dinformation dans le domaine des normes et
réglementations technigues ;

Vu fa directive 98/48/CE du Parlemeni ewtopéen et du Conseil du
20 juillet 1998 portant modification de la directive 98/34/CE prévoysmt une procédure
d'information dans le domaine des normes et réglementations techidogues ;
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Vu le code des posies et des commugications Slectroniquees ;
Vulatoin® 2011-302 da 22 mars 2011 ;

Vi le déoret n® 2010-164 du 22 février 2010 ¢

Vu le décret n° 2011-926 du 17 aolt 2011 ;

Vu {a décizion n° 2010-45 QPC du 6 octobre 2010 du Consed! constitutionnel
statuant sur ja question prioritzire de constifutionnalité soulevée par M. Pitté ;

Vu le code de justice adminlstrative ;

Aprés avoir entendu en séance publigue :
~ le rapport de M. Nicolas Labrune, Auditeur,
- leg conclusions de Mrne Delphine Hedary, rapporteus public ;

La parole avant (¢ donnde, avant et apeds les conclusions, 4 {2 SCP Piwnies,
Molinig, avocat de I’ Association frangaise pour le nommage Internet en coopération (AFNIC) ;

1, Considérant qu’aux fermes du I de atticle L. 45 du code des postes ot des
communications Slectroniques, dans $a rédaction appliczble aniérietwement an 1 juillet 2011 ;
« Le ministre chared des communications électroniques désigne, opréy consultorion publique, les
oreanismes chargés d'attribuer et de gérer les noms de domaine, au sein des domaines de
premier niveau du systdéme d'adressage par domaines de l'internet, correspondant au territoire
nenianal. L'exercice de leur mission ne confére pus aux organismes ainsl désigneés des droits de
propriéié imellectuelle sur les noms de domaine. / L'atfribution d'un nom de domaine gst assurée
par ces organismes dans Pintérél générol, selon des vigles nom discrimincioires rendues
publigues et qui veillent au respect, par le demandeur, des droits de lq propriété intellectuelle. /
En cas de cessation de P'activité de ces orponismes, ['Etat dispose du droit d'usage de la bose de
donndes des noms de domuine gqu'ils gératent. / Le ministre chargé des commurications
électronigues veille au respect par ces organismes des principes énoncés au dewxiéme alinéa. [I
peut procéder au retrait de la désignation d'un orgavisme, aprés avoir mis ce dernier & méme de
présenter ses observations, en cas de méconnaissance par celui-ci des dispositions du présent
article, La décision du mimistre chargé des communicctions électroniques tendant & la
désignation, ou au retrait de la désignation, d'un orgaisme pewt fuire I'objet d'un recowrs
devant le Conseil d'Etad. Chague orgemisme cdresse au minisire chargé des commumications
électranigues un rapport d'activite wmuel, / L'attribution et la gestion des noms de domaine
rantachés & chague domaing de premier niveau sont cemirafisées par un orgamisme urigue.
{-.) » ; que, par sa décision n® 2010-45 QPC du O octobre 2010, Ie Conseil constitutionnet a
déclaré contraire 3 Ia Constitution cet azticle L. 45 ; gw'en veru de Varticle 2 de sa décision,
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ceite déclaration ¢ inconstitutionnalité « prend effet le 17 juiliet 2011 dens Jes conditions fxdes
a1 considérant 7 », aus termes doquel « it y a lieu de reporter au 1% juillet 2011 1a dac de son
ghrogation pour pernetire au législateur de remédier & Pincompétence négative constatée »
quiavant le teroe du délai fixé par le Consell comstitutionmel, Particle 19 de la loi du
22 mars 2011 a introduit dans le code des postes et des communications électroniques, & compter
du 34 juin 2011, un nouval article L. 45 qui dispose que ¢ l'euribution ef lu gestion des noms de
domaine rafiuchés ¢ chague domaine de premier niveau du systéme d'odressage par domdines
de Virternet carrespondant awx codes pays du territoire national ou dune partie de celui-ci somt
centralisées par un organisme wnigue dénommé « affice d'enregistrement ». / Le ministre chargé
des compmmications élecironiques désigne, par arrélé, I'gffice denregistrement de chague
domaine, qprés consultation publique, pour une durée fixdée par voie régiementaire. / Chague
oifice d'enregistrement dtablit chaque amnée wn rapport d'activité quil tremsmet au minisire
chargé des communications éleciromiques. / Le minisire chargé des communications
électroniques veille au respece par les offices d'enregisirement des principes énoncéds aux
articles L, 43-1 a L. 45-6. En cas de mécornaissance par un office de ces dispositions ou
dincapacité financiére ou technique @ mener ¢ bien ses missions, le ministre penr procéder au
retrail de la désignation de cel gffice, apiés l'avoir mis d méme de présenmier ses abservarions.s
et un article L. 45-1, qui dispose que « fes noms de domaine sonrs arribyés ef gérés dons iniérér
général selon des régles non discriminatoires et transparentes, gerantissant lz respect de la
liberté de communicaiion, de la liberté d'emtreprendre et des droits de propriéré intellectueile.

(o} ¥

2. Congjdérant que Particle R, 20-44-24 du méme code précise, dans sa
rédaction applicable amtéreurement a Iintervention du décret du 1% aofit 2011, que : « Les
personnes moreles chargdes d'atiribuer et de gérer les noms de domaine de Finternet mentionnds
a larticle L. 45 du code des postes et des communications électroniques sont dénommées
Yoffices d'enregistremert”. / Les personnes morales gui, dans Iz cadre de contrats conclus avec
un office d'enregistrement, fournissent des services d'enregistrement de nom de domaine sont
dénommées "burean d'enregistrement”, » ; que article R 20-44-35 dispose, dans sa rédaction
applicable antérieurcinent & I"intervention du décret du 1™ aolit 2011 : « Chague office est choisi,
aprés consultation publique, par arrélé du ministre chargé des communications électronigues.
Lo consuliation publigue comporte un appel de condidatures publié au Jowrnal offiviel de lo
Républigue frangaise, précisamt notamment, s'@ y @ ILiew, la partie du ferritoire nutional
concernée et les prescriptions dont pourra Etre assortie la désignation én applicarion de Uarticle
B 20-44-36 » ; tue selon article R, 20-44-36 dans sa rédaction applicable antérieurcment
Pintervention du décret du 17 aolt 2011 : « La dsighation d'un office peut Etre assortie de
prescriprions portant notomment suy : / - les régles de désignation et d'enregistrement des noms
de domaine ; /- les critéres d'éligibilizé & Vatriburion &'vn nom de domaing ; / - Tes termes dont
Venregistrement n'est pas autorisé, nolamment en raison de leur caractére illicite ou contraire 4
I'ordre public, ou est réservé & l'office ou aux pouvoirs publics | / - les procédures d'accés aux
services des bureaux d'emregistrement ! / - les disposifions nécessaires powr assurer la
concertation avee l'ensemble des parties Intcressées par las décisions de Foffice, notamment les
byreaux d'enregistrement, los demandeurs de noms de domaine e les wtilisateurs d'internet | /
- la mise en place de procédures de réglement des différends | / - les exigences de permanence,
de gqualité er de disponibilité du service ; / - la mise en place d'yn dispositif permetiont & loute
personne de porier & la connaissance de I'office un nom de domaine présentant wn caractére
illicite ou contraire & l'ordre public. » ;

3. Considérant que, par m anété du 19 fevier 2010, le ministre auprés de la
ministre de Vécomomie, de 'industrie et de lemploi, chargé de I'industrie a désigné I’ Associaton
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fiangaise pour le nommage Internet en coopération (AFNIC) en qualité d’office depregistrement
chargé d'atribuer et de gérer les noms de domaine au sein dee domaines de premier nivean du
systéme d'adiessage par domaines de lintermet comespondamt au « f » et assorit cefte
désignation des prescriptions prévues 2 Uarticle R. 20-44-36 du code des postes ef des
communications dlectroniques ; que cet auvété 2 £1é srmuld par une décision de ce jour du Consell
d’Etat statuant au contentienx sur la requéte n® 337320 de M, Pitté ;

4, Considérant que M. Pitt¢ demande au Conseil d'Efat I'annulation pour excés
de powvoir de Iz Charts de nommage du « ff » ~ régles daprogistrement pour los nows do
doraeing se terminent en « & », dans ses versions e date des 30 mars 2009, 17 janvier 2010,
16 mars 2010 et 1% juillet 2011, ainsi que du réglement de Ia procédure de résolution des cas de
violations manifestes des dispositions du décret du 6 fvriex 2007, dit réglement PREDEC, en
date du 30 mars 2009, par lesquels I’Association Fapgaise pour le nommage Internet en
coopération a défind certaines des rigles d'attribution et de gestion des noms de domaine au sein
des domaines de premier niveau correspondant au « 7 » ; '

Sur la comnétence de la Juridiction administrative @

5. Copsidérant quindépendamment des cas dang lesquels le législatewr a Tui-
méme entendo recomnaize ow, & I'inverse, exelure Pexistence d'un service public, une persome
privée qui assure une roission d'intérét général sous le confrdle de ['admunistration ot qui est
dotée & cette fin de prérogatives de puissance publique ¢st chargée de Pexéeution d™un service
public ; que, méme en Pabsence de telles prévogatives, une personne privée doit dgalement &ive
regardée, dans le silence de la Joi, comme assurant une mission de service public lorsque, eu
$gard & I'intérdt général de son activitd, aux conditions de sa création, de son organisation ou de
son fonctonnerpent, aux obligations qui fuf somt imposées aimsl quiaux mesures prises pour
vérifier que les objectifs qui tui sont assignés sont atteints, il apparsit que "administration 2
entendu luj confler une telle mission ;

6. Considérant qu’il résulte des termes, 0ités ci-dessus, du I de Particle L. 45 du
code des postes ot des commuunications €lectroniques dans sa rédaction applicable antéricwrement
an 17 juillet 2011 ainsi gue des termes précités des nouveaux articles L. 45 et L. 45-1, que
Pattribution et la gestion des noms de domaine au sein des domaines de premier nivean du
systéme d'adressage par domaines de linternet correspondant av territoive national, constituent
ume miission d intérét géndral ;

7. Considérant qu’il ressort des pidees du dossier, en particulier des statuts de
1’ Azsociation frangaise pour le nommage Internet en coopération adoptés en 1898, que le
fonctionnement de cette association est placé sous le contrdle de Tadministration dés lors,
notarunent, que les membres de son consell "administration sont désignés ponr moitié par les
personnes publiques fondatdees que sont UEtat et Uétablissement public Institet pational de
recherche en informatique et en automatique, que le président de ce conseil, qui dispose d’une
voix prépondérante, ne peit &tre élu que parmi les feprésentants des fondareurs publics, qu'un
cormmissaire du gouverncment, tommé auprds de Passociation par le ministee chargé des
communications électronigues, dispose d'un droit de veto suspensif sur les décisions et
délibérations qui mettent en jeu Pexistence et le bon fonctionnement de I'assaciation et, qu'au,
surplus, ["association ra¢oit des subventions publigues ;
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8. Considérant que Iz mission d’atiribution et de gestion des noms de domaine
an sein des domaines de premier niveau du systdéme d'adressase par domaines de Pimternet
correspondant ait « JF » confidée i ["Association frangaise powr le nommage Inrernet en
coopération, s’exerce dans le eadre des obligations imposées aux offices denregistrement,
résultant des articles R. 20-44-34 & R. 20-44-50 du code des posies et des communications
dlectronigues dans leur rédaction applicable antérieursment i intervention du décret du
1¥ aohit 2011, ainsi que des mestres prévues par ces dispositions pour vérifier que les objectifs
assignés aux offices sont afieints ; que, notamment, cheque office adresse anmueliement an
minjsire chargé des commumications délecfronigues un rapport sur son ackvité de I'annde
précédents ; quiil est tenu de répondre aux demandes du ministre refatives au contrdle du respect
des principes d'intérét général régissant l'attribution des noms de domaine ; que le ministre peut
procéder au retrait de la désignation d'un office avant son terme en cas d'incapacité technique ou
financiére & faire face durablemment aux obiigations résultant des conditions d'exercics de son
activité ou de mécomnaissance par hi des obligations fixdes par le code des postes et des
communications élecironiques ; que la définition, par Voffice d’enregistrement, des rdgles
d’attribution des noms de domaine, au sein de chaque domaine de premict nivean correspondant
au territoire national, est régie par les principes d*intérét général prévus aux articles R. 20-44-42
a R, 20-44-47 du code des postes et det commumications &lsctroniguss, dans lewr sidaction
applcable antérieurement A intervention du décret du 1% aofit 2011, et que le rdle de office est
précisé par les articles R, 20-44-48 & R, 20-44-50 du méme code dans leur rédaction applicable
sntérieurement 4 I"intervention du déeret du 1% aohit 2011

9. Considérant, enfin, qu’il résulte des mémes dispositions du code des postes
et des commumications électroniques que le Iégislatenr et le pouvoir réglementaire ont entendu
doter les offices d’enmregistrement des prérogatives de puissamce publique indispensables &
Pexercice de lour mission ; que les offices disposent notamament du monopole d'attribution et de
gestion des noms de domaine rattachés 3 chaque domwaine de premnier niveau et sont habilités &
fixer, dans le cadre posé par le code des postes et des communications électroniques, des régles

- Jattribution et de gestion ds ces noms qui s'imposent aux bureaux d’enregistrement et aux

demandeurs ef fitnlaires de noms de domaine ; que les offices peuvent supprimer ou transférer
des noms de domaine de leur propre Initiative, dems Ies conditions prévues par article
R.20-44-49 dans sa rédaction applicable anférienrement 3 Dintervention du déeret du
1“ 200t 2011 ; gue larticle R.20-44-50, dans sa rédection applicable anidricurement &
Iintervention du décret du 1% aofit 2011, impose & tous los bureaux d’enregisirernent de
g'engager contractuellement envers les offices & se conformer aux principes d'intérét généml
régissant ["atttibution e la gestion des noms de domaine ;

19, Considérant qu'il résulte de tout ce qui précdde qua 1" Association frangaise
pour le nommage Internet en coopération, en qualit¢ d*office d'enregistrerpent chargé datiribuer
et de gérer les noms de domaine an sein des domaines de premier niveau du systime d'adressage
par domaines de linternct comespondant gu « J& », doit éire regardée comme chargée d'une

miszion de service public ;

11. Considérant gue 1’Agsociation frangaise pour le nommeage Infemet en
coopération a assumé, A compter du 1™ janvier 1998, conformément 4 ses statuts et avec 1*accord
des srdorités régulatrices de ["internet hors de France, la mission d'atitibuer et de gérer les noms
de domaine au sein des domaines de premier niveau correspondant au « f# » 3 gqu'il ressort des
travaux pavlementaires préalables & Padoption de la 1ol du 9 juillet 2004, desquels sont issues les
dispositions citées ci-dessus de Iarticle L. 45 du code des postes et des communications
électroniques, dans sa rédaction applicable antérieurement au 19 juillet 2011, que Ie 1sgislateur a
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enienchy assurer la continuité de cette mission jusqu’a la désignation, dans les formes prévues par
cette loi, de I'office d enregistrement des noms de domaine en « J7 » ; qu’ainsi, la circonstance
que I"Association francaise pour Ie nommage Internet en ¢oopdration m’avait pas, 4 Is date 3
laguelle ont ¢té pris les versivns dun 30 mars 2009 =t da 1¥ janvier 2010 de la Charte de
nomipage et le réglement PREDEC du 30 mars 2009, été désignée cum qualité doffice
d’enregistrement par arrété de rinistre chargé des communications élechoniques, est sans
incidence sur la nejure de ia missiom de service public qu’asswait Iassociation ; guiest
également saus incidenece sur la nature de cette mission le fait que I"arrété du 19 fvrler 2010 du
roinistre aupiés de la minjsire de Féconomie, de I'industrie i de T'emploi, chargé de Pindustrie ait
ét€ annulé par une déeision de ce jour du Conseil O'Eiat stateant au confentienx ©

12, Considérant qu'eu €gard 4 Jeur contenn, qui fixe, respectivement, les régles
datiribution: et de gestion des noms de domaine correspondant au « & » ¢t une procédure
altermative de réglements des différends portant sur ces noms de domaine, la Charte de nommags
¢t le réglement PREDEC, dont Iannulation est demendée, sont au nombre des décisions qui
g'imposent aux buresux 4’ enregistrernent ef aux demandeurs et titulaires de noms de domaines,
dans le cadre des condittons générales fixdes par les dispositions précitées du code des postes et
des communications élecironiques ; qu’il suit de 1 qu'elles constituent des actes administratifs,
de nature réglementaire, sur la légalité desquels 1a juridiction administrative est compétente pour
se prononces ;

Sur la recevabilite des conclusions sdditionnelles présentdes par M. Pitté contre

la Chate de pommnage dans ses versions en date des 1 jamvier 2010, 16 mars 2010 et
1% jnillet 2011 :

13, Considérant que ces conclusions se référent expressément aux moyens de la
requéte introductive d'instence de M. Pitié ainsi qu’aux moyens de ses différents mémoires ;
que, dans ces copditions, I’ Association frangaise pour le pommage Intemnet en coopération n'est
pas fondée 3 soutenir qu’elles sout irrecevables comme non motivées ;

Sux les conclusions gux, fing d annulation dirigées contre les versions en date
des 30 mars 2009. 1 janvier 2010, 16 mars 2010 et 17 juillet 2011 de fa Charte de nommage do
«_Jt » ef contre 1z réglement de la procédure de résolution des cas de viclations manifestes des

dispositions du décret du 6 février 2007, dit réglement PREDEC ¢

Sans qw’il soft besoin d’examiner les autres moyens de la requéte ;

14. Considérant qu'aux fermes de Particle 8 de la divective 98/34/CE dn
22 jmin 1998, dans sa rédaction résultant de la directive 98/48/CE : « . (..} las Etats membres
communiguent immédictement & la Coponission tout projet de régle technique, sauf sl s'agit
d'une simple travsposition iniégrale dwne norme infernationsle ou européenne, auguel cas une
simple information guant & la norme concernée suffit. Ils adressent égalemenz & la Commission
une notification concernant les raisons pour lesquelles Vétablissement d'une telle régle techrigue
est ndcesSaire, § moing gue ces raisons wne ressorlemt déjd du prajet. » ; que constifuent
notamment une régle technique au sens de la directive, selon les tertmes du 11) de son article 1%,
une « régle relative qux services, ¥ compris les dispositions adminisiratives qui 5% eppliguent,
dant ['ebservation est obligatoire de fure ou de facte, pour la commercialisation, ln prestation de
services, ['établissement d'un opératewr de services ou Nailisation dans un Eigt membre ou dans
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une pariie importante de cel Etat, de mBme que, sous réserve de celles viséey & Farticle 10, les
dispositions légisiatives, réglementaires el adminisirafives des Efats membres interdisant {...) de
Journir ou d'utfliser un service ou de s'établir comme presiateaire de services » ; que la « régle
relaiive ayy services » est définie au 5) du méme artivle comune ¢ « une exicence de nature
générale relative & l'gsceds o aotivités de services visdes ay poimt 2 et & lewr exercice,
notamment les dispositions relatives au prestataire de services, tx services el au destinataire de
services, a l'exclusion des régles qui ne visent pas spécifiquement les services définis au méme
point » ; gu'enfin, selon le 2) du méme article, on enfend par « service », pour 1" application de lz
directive © « fowt service de la société de linformation, c'est-d-dive lowt service presté
normalement cantre rémunération, & distance par voie électronigue et & la demande individuelle
d'yn destinataive de services »

15, Considérant que les services d'enregisirement des moms de domaine,
vendus par voie Slectronique aux wilisatewrs de I'internet par les burcaux d'enregistrement dans
ie cadre des contrals que ces bureawk concluent avee 1' Association frangaise pour le nommage
Tnternet en coopération, doivent &ve regardds commmne des services de la société de Vinformation
an sens des dizpositions précitées de Ia directive ; qu'il ressomt des dispositions de 1azticle 1% des
versions de la Charte de nommage en dare des 30 mars 2009, 1% janwvier 2010 et 16 mars 2010
ainsi que des dispositions de Particle 2 de la version en date da 17 juillet 2011 que 1a Charte de
nommags s'impose & toute personne, physique ou morale, qu’elle ait la qualitd de bweau
d"enregistrement, de titulaire pu de tiegs, pour 'ensemble des opérations d’attribution ou de
gestion des noms de domaine en « . » ; que "article 18 des versions de la Charte de nommage
en date des 30 mars 2009, 17 janvier 2010 et 16 mars 2010 prévoit que le titulaire d’un mom de
domaine est tenu de se soumettre aux procédures de résolution de litiges qu®il prévoit, au nombre
desquelles figure la procédure de résolution des cas de violafiens manifestes des dispositions du
décret du 6 féviier 2007, dite PREDEC ; gu’il en résulie que les versions en date des
30 mars 2009, 1¥ janvier 2010, 18 mars 2010 ¢t 17 juillet 2011 de la Charte de nommage et le
réglement PREDEC atiagquds constituent, pour Yatiribwion et 1a gestion des noms de demzine en
« 7 », das exigences de natwre géoérale visant spéeifiquement l'aceds 4 ces services et leur
exercice et constiment, de e fait, des régles techmiques au sens de Marticle 8 de la directive ;
qu’est szus incidence a cet égard la circonstance, 4 la supposer avérée, que les régles posdes par
la Charte de nommage ¢t le réglement §'inspireraicat des principes adoptés par I"Union
européenne pour la mise en ceuvee et les fonctions du domaine de premier niveau « .eu », dés
lors que cetic analogie ne résulte d'ancune disposition copfraignante d’vn zcte de PUnion

SUFOPESINS ;

16. Considérant qu’il est comstant que ni les quatre versions successives da la
Charte de nominage ni le réglement PREDEC n’ont fait I'objet de la procédure d'information
dans le domaine des régles relatives aux services de la société de I'information prévue par la
directive ; que le requérant est dés lors fondé 2 en demander Pammulation 4 raison du vice de

procédure qui les allecte ;

Sur les conséquences de Uillépalité des actes attagués :

17. Considérant qu’il 0’y a, en tout état de canse, pas lieu de différer I'effet de

cetie anmulation dés lors gu'aucon des actes annulés n’est plus avjourd’hui en vigoeur ¢t que
cette apnulation n’emporte pas d’effet sur les décisions individuelles relatves 4 I"attribution de

noms de domaine devenues définitives 4 Ia date de la présenie décision ;
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DECIDE :

e ]

Article 17 : Les versions de la Charte ds nommage du f - régles d’enregistrement pour Jes
nomis de domaine se terminant en #F — en date des 30 snars 2009, 1% janvier 2010, 16 mars 2010
et 1% juillet 2011 et le réglement de la procédure de résolution des cas de violations manifestss
des dispositions du décret du & fivrier 2007, dit réglement PREDEC, sont annulés,

Axticle 2 © La présente décision sera notifiée 4 M. Mathien Piité, 3 I'Associntion frangaise poux le
nommage Infernet en coopération, & I'Institut nasional de recherche en informatique et en
aufomatique, au minstre du redresseipent productif et 2 la ministre de la culture ot de la

COMIMITdcation.




