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Il s'ensuit que le refus opposé par 'administration a une demande tendant a I'édiction de tels actes ne constitue pas
une décision susceptible d'étre déférée au juge de I'excés de pouvoir.

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, un mémoire en réplique et un autre mémoire, enregistrés le 23 septembre 2019, le 28 fvrier 2020 et le 20 aolt
2020 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, I' Association pour une consommation éthique demande au Conseil d'Etat :

1°) de saisir a titre préjudiciel la Cour de justice de 'Union européenne des questions suivantes : " Le droit de 'Union européenne
et en particulier le réglement n° 1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant I'information des
consommateurs sur les denrées alimentaires, lorsque la mention de l'origine d'un produit entrant dans le champ de ce réglement est
obligatoire, impose-t-il pour un produit provenant d'un territoire occupé, non autonome, contesté¢ ou violant gravement le droit
mternational et les droits de 'homme la mention de ce territoire lorsque tel est le cas ' A défaut, les dispositions du reglement,
notamment celles de son chapitre VI, permettent-elles a un Etat membre d'exiger de telles mentions ' ";

2°) d'annuler pour excés de pouvorr la décision implicite née du refus du ministre de I'économie et des finances de prendre
plusieurs avis aux opérateurs économiques relatifs a l'indication de l'origine des marchandises issues, d'abord, de tous les territoires
occupés ou colonisés selon les institutions de 'Organisation des nations unies (ONU), ensuite, des territoires contestés, et enfin, de
pays dans lesquels TONU a constaté que les standards universellement reconnus en matiére de droits de 'homme étaient bafougs ;

3°) d'enjoindre au ministre de économie et des finances, sous astreinte de 50 000 euros par jour de retard a compter d'un délai
de deux semaines suivant la notification de la décision a intervenir, de prendre plusieurs avis aux opérateurs économiques relatifs a
l'indication de Torigine des denrées alimentaires issues des territoires occupés ou colonisés, tels que constatés par TONU, des
territoires contestes et des territoires dont le régime politique méconnait gravement les droits de 'homme, tels que constatés par les
organes de TONU ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat, la somme de 3 000 euros au titre de larticle L. 761-1 du code de justice administrative.
Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ;

- le réglement n° 1169/2011 du Parlement européen et du Conseill du 25 octobre 2011 concernant I'nformation des
consommateurs sur les denrées alimentaires ;

- le code de justice administrative ;
Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Coralie Albumazard, maitre des requétes en service extraordinaire,

- les conclusions de M. Stéphane Hoynck, rapporteur public ;



La parole ayant été donnée, avant et apres les conclusions, au Cabinet Briard, avocat de ' Association pour une consommation
éthique ;
Considérant ce qui suit :

1. Par une lettre en date du 25 juillet 2019, I' Association pour une consommation éthique a demandé au ministre de I'économie et
des finances de prendre des avis aux opérateurs économiques relatifs a I'étiquetage des produits alimentaires provenant d'un
territoire occupé, non autonome, contesté ou violant gravement le droit international et les droits de Thomme, afin de se conformer
au reglement (UE) n°® 1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant I'nformation des
consommateurs sur les denrées alimentaires. En I'absence de réponse a sa demande, elle demande au Conseil d'Etat d'annuler pour
exces de pouvorr le refus implicite opposé a cette demande.

2. S'll est loisble a une autorité publique de prendre des circulaires, instructions, recommandations, notes, présentations ou
mterprétations du droit positif visant a faire connaitre I'interprétation qu'elle retient de I'état du droit, elle n'est jamais tenue de le
faire. 11 en va de méme lorsque le droit applicable résulte d'un réglement de 'Union européenne tel que le réglement (UE) n°
1169/2011 du 25 octobre 2011 dont se prévaut en l'espece I'association requérante, l'article 288 du traité sur le fonctionnement
de 1"Union européenne prévoyant qu'il est directement applicable dans l'ordre juridique interne. Il s'ensuit que le refus opposé a la
demande de l'association requérante ne constitue pas une décision susceptible d'étre déférée au juge de l'excés de pouvoir.

3. I résulte de ce qui précede que les conclusions a fin d'annulation de I'Association pour une consommation éthique ne sont pas
recevables et ne peuvent qu'étre rejetées, sans qu'il y ait lieu de saisir la Cour de justice de I'Union européenne a titre préjudiciel,
de méme en conséquence que les conclusions a fin d'injonction et celles présentées au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
admunistrative.

DECIDE:
Article 1er : La requéte de I' Association pour une consommation éthique est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a I'Association pour une consommation éthique et au ministre de I'économie, des
finances et de la relance.

Composition de la juridiction : M. Jacques-Henri Stahl, M. Stéphane Hoynck, Mme Coralie
Albumazard, CABINET BRIARD
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