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Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section du contentieux, 8eme et 3éme sous-sections réunies)

Sur le rapport de la 8éme sous-section
de la section du contentieux

Vu la procédure suivante :

La société Orange a demandé au juge des référés du tribunal administratif de
Lyon de suspendre, sur le fondement de I’article L. 521-1 du code de justice administrative,
I’exécution de la décision du 27 octobre 2014 par laquelle le directeur de I’Ecole centrale de
Lyon a rejeté sa candidature a I’appel public a la concurrence pour la signature d’une convention
d’occupation du domaine public en vue de la mise en place d’une station de téléphonie mobile,
jusqu’a ce qu’il soit statu¢ au fond sur la légalité de cette décision et d’enjoindre, sur le
fondement de I’article L. 911-1 du méme code, au directeur de 1’Ecole centrale de Lyon de
cesser la procédure engagée, de la déclarer sans suite ainsi que de ne pas signer la convention
avec les attributaires. Par une ordonnance n° 1409455 du 23 décembre 2014, le juge des référés
du tribunal administratif de Lyon a suspendu 1’exécution de la décision du 27 octobre 2014 et
rejeté le surplus des conclusions de la demande.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 7 et
22 janvier 2015 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, I’Ecole centrale de Lyon
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cette ordonnance ;

2°) statuant en référé, de rejeter la demande de la société Orange ;
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3°) de mettre a la charge de la société Orange la somme de 4 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

- le code des postes et des communications électroniques ;
- le code général de la propriété des personnes publiques ;
- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Esther de Moustier, maitre des requétes,
- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et apres les conclusions, a Me Delamarre,
avocat de I’Ecole centrale de Lyon et a la SCP Tiffreau, Marlange, de la Burgade, avocat de la
sociéeté Orange ;

1. Considérant, d’une part, qu'aux termes du premier alinéa de l'article
L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet,
fait I'objet d'une requéte en annulation (...), le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
I'urgence le justifie et qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en I'état de I'instruction, un
doute sérieux quant a la légalite de la décision » ; que lorsque 1’acte administratif objet du litige
n’est pas susceptible de recours, cette irrecevabilité affecte tant la demande d’annulation de cet
acte que la demande tendant a sa suspension ; qu’en outre, lorsqu’elle ressort des pi¢ces du
dossier soumis au juge des référés, l'irrecevabilité du recours doit étre relevée, le cas échéant
d'office, tant par le juge des référés qu'eventuellement par le juge de cassation ;

2. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de I’article L. 46 du code des postes
et des communications électroniques : « Les autorités concessionnaires ou gestionnaires du
domaine public non routier, lorsqu'elles donnent accés a des exploitants de réseaux de
communications électroniques, doivent le faire sous la forme de convention, dans des conditions
transparentes et non discriminatoires et dans toute la mesure ou cette occupation n'est pas
incompatible avec son affectation ou avec les capacités disponibles. (...) » ;
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3. Considérant que tout tiers a une convention d’occupation du domaine public
conclue sur le fondement de ces dispositions, susceptible d’étre 1és¢ dans ses intéréts de facon
suffisamment directe et certaine par sa passation ou ses clauses, est recevable a former, devant le
juge du contrat, un recours de pleine juridiction contestant la validité du contrat ou de certaines
de ses clauses non réglementaires qui en sont divisibles ; que la légalité du choix du
cocontractant ne peut étre contestée qu’a 1’occasion d’un tel recours, exercé dans un délai de
deux mois a compter de 1’accomplissement des mesures de publicité appropriées, et qui peut
éventuellement étre assorti d’une demande tendant, sur le fondement de 1’article L. 521-1 du
code de justice administrative, a la suspension de 1’exécution du contrat ;

4. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, lorsqu’une autorité
gestionnaire du domaine public non routier décide de donner accés a ce domaine a des
exploitants de réseaux de communications électroniques, mais choisit de limiter le nombre de
conventions simultanément conclues a cet effet, la 1égalité de ce choix ainsi que celle du choix
des cocontractants et celle du refus simultanément opposé a un autre exploitant de réseaux de
communications électroniques ne peuvent étre contestées, par ce dernier, que par un recours de
pleine juridiction contestant la validité du contrat ; que le candidat évincé n’est, dés lors, pas
recevable a former un recours pour exces de pouvoir contre la décision par laquelle le
gestionnaire du domaine public n’a pas retenu sa candidature ;

5. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier soumis au juge des référés du
tribunal administratif de Lyon que la société Orange et I’Ecole centrale de Lyon ont conclu, le
24 novembre 1995, une convention d’occupation du domaine public relative a 1’installation
d’une station de téléphonie mobile sur 1’'un des batiments de I’école, renouvelée par avenants
dont le dernier arrivait a échéance le 31 décembre 2014 ; que, pour assurer le renouvellement de
cette convention a compter du 1* janvier 2015, le directeur de I’Ecole centrale de Lyon a ouvert,
le 7 juillet 2014, une procédure de consultation en vue de I’implantation, sur le site de I’école,
d’une ou deux antennes-relais, pour une durée de neuf ans ; qu’il a, le 27 octobre 2014, rejeté
I’offre présentée par la société Orange dans le cadre de cette procédure d’appel public a la
concurrence et signé deux conventions d’occupation avec, respectivement, les sociétés Bouygues
Telecom et Free ; que I’Ecole centrale de Lyon se pourvoit en cassation contre I’ordonnance du
23 décembre 2014 par laquelle le juge des référés du tribunal administratif de Lyon a suspendu
I’exécution de la décision du 27 octobre 2014 rejetant 1’offre de la société Orange ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui a été dit au point 4 que la demande de la
société Orange, qui contestait uniquement la décision du 27 octobre 2014 par laquelle le
directeur de I’Ecole centrale de Lyon avait rejeté sa candidature a I’appel public a la concurrence
pour la signature d’une convention d’occupation du domaine public sur le fondement de
I’article L. 46 du code des postes et des communications électroniques, était irrecevable ; qu’est
sans incidence, a cet égard, la circonstance que la lettre par laquelle ce rejet a été notifié a cette
société mentionnait, de manicre erronée, que cette décision était susceptible d’étre contestée par
la voie du recours pour exces de pouvoir ; qu’il ne résulte de cette circonstance, qui n’a pas pour
effet de priver la société requérante de tout acces a un juge, aucune atteinte disproportionnée au
droit d’acces a un tribunal garanti par I’article 6, paragraphe 1, de la convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales ;

7. Considérant qu’en ne relevant pas I’irrecevabilit¢ de la demande de la
societé Orange, le juge des réferés du tribunal administratif de Lyon a commis une erreur de
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droit ; que, deés lors et sans qu’il soit besoin d’examiner les moyens du pourvoi, I’Ecole Centrale
de Lyon est fondée a en demander 1’annulation ;

8. Considérant qu’il y a lieu, en application des dispositions de
I’article L. 821-2 du code de justice administrative, de régler 1’affaire au titre de la procédure de
référé engagée par la société Orange et de rejeter comme irrecevable sa demande tendant a la
suspension de I’exécution de la décision du 27 octobre 2014 par laquelle le directeur de I’Ecole
centrale de Lyon a rejeté sa candidature a 1’appel public a la concurrence pour la signature d’une
convention d’occupation du domaine public en vue de la mise en place d’une station de
téléphonie mobile ;

9. Considérant que la présente décision n'appelle aucune mesure d'exécution ;
que, des lors, les conclusions a fin d'injonction présentées par la société Orange ne peuvent
qu'étre rejetées ;

10. Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce qu’une somme soit mise a ce titre a la charge de I’Ecole centrale
de Lyon qui n’est pas, dans la présente instance, la partie perdante ; qu’il n’y a pas lieu, dans les
circonstances de I’espéce, de faire droit aux conclusions présentées par celle-Ci au titre des ces
dispositions ;

DECIDE:

Article 1%: L’ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de Lyon du
23 décembre 2014 est annulée.

Article 2 : La demande de la société Orange devant le juge des référés du tribunal administratif
de Lyon et ses conclusions devant le Conseil d'Etat sont rejetées.

Article 3: Les conclusions du pourvoi de I’Ecole centrale de Lyon présentée au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Avrticle 4 : La présente décision sera notifiée a I’Ecole centrale de Lyon et a la société anonyme
Orange.



