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Vu la procédute suivante

Par une requéte, un mémoire complémentaire et un meémoire en répligue,
enregistrés les 20 mars et 20 juin 2014 et le 24 mars 2015 au secrétariat du contentieux du

Conseil d'Btat, M. Jean-Pierre Pierangeli demande au Conseil d’Etat

1%} d’annuler pour excés de pouvoir fa décision du 25 septembre 2013 du
Conseil supérieur de la magistrature en tant qu’il a donné un avis non conforme 4 sa nomination
en qualité de juge de proximité et la décision du 16 janvier 2014 rejetant son recowurs gracieux

contre cetie décision ;

2% de mettre 4 la charge de ’Btat une samme de 3 800 euros au tifre de

Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu:
- Vordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 :

- le décret n® 93-21 du 7 janvier 1993 ;
- le code de justice administrative ;

Apres avoir enfendu en séance publigue ;

- le rapport de M, Didier Ribes, maitre des requétes,




N° 376532

- les conelusions de Mme Suzanne von Coester, rapporteur public ;

La parcle ayant € donnde, avant et apres les conclusions, & Me Blondel,
avocat de M. Pierangeli ;

1. Considérant qu’aux termes du premier alinda de larticle 41-19 de
Pordonnance du 22 décembre 1958 portant lof organique relative au statut de Ja magistrature
« Les juges de proximité sont nommés pour une durée de sept ans non renouvelable, dans les
Jormes prévues pour les magistrats du siege.(...}) » ; qu’aux termes de Particle 28 de Ia méme
ordonnance : « Les décrets (...} portant {...) nomination aux fonctions de magistrat {...) sont pris
par le Président de la Républigue sur proposition du garde des sceaux, ministre de In Justice,
apres avis conforme de la formation compétente du Conseil supérieur de Ia magistrature pour ce
qui concerne les magistrats du sigge (...} »;

2. Considérant que, si M. Jean-Pierre Pietangeli demande I’annulation pour
exces de pouvoir de la décision du 25 septembre 2013 du Conseil supérieut de la magistrature en
ce qu’elie émet un avis non conforme 3 sa nomination a des fonctions de juge de proximité et de
la décision du 16 janvier 2014 par laguelle le Conseil supérieur de la magistrature a rejeté son
recours gracieux dirigé contre cet avis, sa requéte de M. Pierangeli doit &tre regardée comme
dirigée contre la décision contenue dans la letire du 3 octohre 2013 par laquelle le garde des
sceaux, ministre de la justice, Iui a fait connaitre quil refusait de proposer sa nomination en
qualité de juge de proximité, a la suite de cet avis défavorable ;

3. Cousidérant qu’il ressort des pitces du dossier que M. Pierangeli est
président honeraire de tribunal de grande instance ; que durant ses trente ans de carriére dans la
magistrature judiciaire, 1} a notamment &té président de quatre tribunaux de grande instance dont,
en dernier liew, e tribunal de grande instance de Nimes entre 2003 ot 2011 » que, dans Pexercice
de ces dernitres fonctions, M. Pierangell a ét¢ confronté en 2008 aux difficultés de
fonctionnement de cette juridiction, antérieures 2 sa nomination, et & la contestation de certains
magistrats ; qu'il a proposé une motion de soutien & la signature des magistrats et des membres
du greffe du tribunal ; que, dans sa décision du 1% décershre 2010, la formation disciplinaire duy
Conseil supérieur de la magistraiure a estimé que « cetle démarche singulidre et inopportune
reléve d’une évidente maladresge ; quielle doit, toutefois, étre replacée dans le contexte de
Pépoque, 4 un moment od M. Pierangeli se sentait injustement mis en cause et fortement
déstabilisé par la contestation de certaing magistrats relayée par voie de presse » ; qu’elle a jugé
que « dans ces circonstances, ce comportement de M. Pierangeli ne reléve pas d’'une
qualification disciplinaire » ; qu’il ressort des termes de la lettre adressée le 23 janvier 2014 a
M. Pierangeli par le président de la formation du Conseil supérieur de la magistrature
compétente & 'égard des magistrats du sidge que I"avis défavorable 3 sa nomination en tant que
juge de proximité est fondé sur les mémes fajts « témoignant d’une conduite qui n’est pas celle
attendue en tout d’un digne magistrat » ;

4. Considérant que le comportement reproché & M. Pierangeli se situe cing ans
auparavant, dans 'exercice de ses fonctions de chef de Juridiction ; que Pavis défavorable 2 la
nomination sollicitée n’est fondé sur aucun autre fajt susceptible de le rendre inapte aux
fonetions de juge de proximité ; quwil ne ressort pas des pigces du dossier que PPaptitude de
Pintéressé 4 exercer des missions juridictionnelles aurait £i¢ conteside ; qu’en particulis y le
premier président de Ja cour d’appel de Reims et le procureur général prés cette cour ont €mis un
avis favorable 3 la nomination de M. Pierangeli dans la juridiction de proximité de Charleville-
Mgzieres ; que, dans ces conditions, la prise en compte des seuls faits intervenus en 2008 dang le
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“3.

contexte particulier relevé par la décision du 1% décembre 2010 de la formation disciplinaire du
Conseil supérieur de la magistrature, pour en deduire que Pintéressé n’était pas apte 4 exercer les
fonctions de juge de proximité, a entachd d’iliégalité le refus de le nommer & ces fonetions ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soif besoin
d’examiner les autres moyens de la requéte, M. Pierangeli est fondé 3 demander Pannulation de
la décision du ministre de [a justice refusant de proposer au Président de ia République sa
nomination en qualité de juge de proximité ;

6. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de metize 3 la
charge de I'Etat la somme de 3 000 euros 3 verser & M., Pierangeli, au titre deg dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Atticle 1% : La décision du ministre de la justice refusant de proposer la nomination de

M. Pierangeli en qualité de juge de proximité est annulée.

Article 2 : L'Etat versera a M. Pierangeli une somme de 3 000 euros au titre de Particle L. 7611
du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifide a M. J ean-Pierre Pierangeli et 4 la garde des sceaux,
ministre de la justice.




