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Par un jugement n° 1700047 du 30 mai 2017, enregistré le 7 juin 2017 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, le tribunal administratif de la Polynésie francaise,
avant de statuer sur Ja demande de M. Stéphane Diémert tendant & I’annulation de la décision
implicite de rejet par laquelle la Polynésie francaise a refusé de lui verser des indemnites dues
pour la période comprise entre aofit 2013 et mars 2014 au fitre des fonctions de président du haut
conseil de la Polynésie francaise qu’il exergait pendant cette période, a décidé, par application
des dispositions de I'article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmettre le dossier
de cette demande au Conseil d’Etat, en soumettant & son examen la question suivante :

«En égard a P’abrogation des dispositions de procédure administrative
contentieuse de V’article R. 421-2 du code de justice administrative prévoyant que le silence
gardé pendant plus de deux mois sur une réclamation par I'autorité competente vaut décision de
rejet, alors que la possibilité de saisir le juge demeure subordonnée  ’existence d’une décision
préalable, les justiciables disposent-ils toujours d’un droit effectif au recowrs juridictionnel en
I’absence de réponse des services de la Polynésie frangaise & leurs réclamations, et dans quelles

conditions 7 ».

Des observations, enregistrées le 18 juiilet 2017, ont €té présentées par la

Polynésie frangaise.
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Des observations, enregistrées le 13 septembre 2017, ont été présentées par
M. Diémert.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- 1a ol organique n® 2004-192 du 27 février 2004 ;

- le code des relations entre le public et ’administration ;
- le décret n°65-29 du 11 janvier 1965 ;

- le décret n®2001-492 du 6 juin 2001 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
le rapport de M. Pierre Ramain, maitre des requétes,
les conclusions de M. Edouvard Crépey, rapporteur public ;

- La parole ayant ét¢ donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP de
Chaisemartin, Courjon, avocat de la Présidence de la Polynésie frangaise ;

REND L’AVIS SUIVANT :

1. Aux termes de I'article 14 de la loi organique n® 2004-192 du 27 février
2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie frangaise, I’Etat reste compétent en Polynésie
francaise en matiére de procédure administrative contentieuse. L’article 7 de cette méme loi
organique prévoit que les dispositions relatives 4 la procédure administrative contentieuse « sont
applicables de plein droit en Polynésie francaise, sans préjudice de dispositions les adaptant a
son organisation particuliére ». En revanche, aucune disposition de [’article 14 ne réservant &
’Etat une compétence générale pour édicter les régles de procédure et de forme applicables aux
actes administratifs, la Polynésie francaise est seule compétente pour définir les regles de
procédure administrative non contentieuse dans les matiéres relevant de sa compétence. Les
dispositions du code des relations entre le public et I’administration qui définissent deésormais les
conséquences attachées au silence gardé par ’administration sur une demande, et notamment
celles des articles L.231-1 et D. 231-1 de ce code, ne sont ainsi pas applicables aux matiéres

relevant de la compétence de la Polynésie frangaise.

2. Alors méme que I'Etat demeure compétent, y compris dans les domaines de
compétence de la Polynésie francaise, pour assurer un accés au juge lorsque les dispositions
réglementant une procédure administrative n’ont pas déterminé les conséquences & tirer du
silence gardé par 'administration, afin de garantir le droit & un recours juridictionnel effectif,
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Iarticle R. 421-2 du code de justice administrative, dans sa rédaction issue du décret n® 2015-
1145 du i5 septembre 2015 applicable au litige, se borne & prévoir que : « Suyf disposition
législative ou réglementaire contraire, dans les cas oit le silence gardé par 'autorité
administrative sur une demande vaut décision de rejet, !'intéressé dispose, pour former un
recours, d'un délai de deux mois & compter de la date a laquelle est née une décision implicite
de rejel ». Or, la Polynésie frangaise n'a pas, dans les matiéres relevant de sa compétence,
déterminé les conséquences attachées au silence de ’administration saisie d’une demande.

3. 1l découle des exigences attachées au respect du droit constitutionnel au
recours une régle générale de procédure selon laquelle, en Pabsence de texte réglant les effets du
silence gardé pendant plus de deux mois par I'administration sur une demande, un te] silence

vaut décision de rejet susceptible de recours.

Le présent avis sera notifié au tribunal administratif de Polynésie francaise, &
M. Stéphane Diémert, & la Polynésie francaise et au ministére des outre-mer.

Il sera publié au Journal officiel de la République francaise.






