CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N°s 355012 & 355022
..... ) REPUBLIQUE FRANCAISE
OFFICE FRANCAIS DE
PROTECTION DES REFUGIES ET
APATRIDES (OFPRA)

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordonnance du 28 décembre 2011

LE JUGE DES REFERES

Vu, 1° sous le n® 355012, la requéte enregistrée le 19 décembre 2011 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Gtat, présentée pour POFFICE FRANCAIS DE PROTECTION DES
REFUGIES ET APATRIDES (OFPRA), dont le siege est 201, rue Carnot a Fontenay-sous-Bois
(94136) ; 'OFPRA demande au juge des référés du Conseil d’Etat :

1°) d’annuler Pordonnance n® 1108983/10 du 6 décembre 2011 par laquelle le juge
des téférés du tribunal administratif de Melun, sur le fondement de Particle L. 521-2 du code de justice
administrative, a, d'une part, suspendu la décision en date du 10 novembre 2011 par laquelle le
directeur général de POFPRA a rejeté la demande d'asile de M. S et, d’autre part,
enjoint au directeur général de TOFPRA de statuer sur cette demande dans un délai de quinze jours a
compter de la notification de "ordennance ;

2%y de rejeter les conclusions de M.

39) de mettre a la charge de M. @ le versement d’une somume de
I 000 curos au titre de "article L. 7611 du code de justice administrative ;

VOFPRA soutient que le juge administratif de droit commun n’était pas compétent
pOur connaitre du litige, qm reléve de fa Cour nationale du droit d’asile, la décision litigieuse procédant
d’un rejet au fond de la demande d’asile, et non pas d’un refus d’examen; que la situation du
requérant, en partie imputable 4 son attitude, ne justifiait pas une intervention du juge dans un délai de
48 heures ; que le rejet de la demande d’asile, face a la volonté établie du demandeur de dissimuler son
identité, ne porte pas une atteinte grave et manifestement illégale au droit d’asile ; que Pobligation de
coopération permettant ["identification indispensable au traitement de la demande d’asile résulte de
textes nationaux, communautaires et internationaux ; que le rejet de la demande d’asile sans audition
préalable était 1également fondée ; que les moyens soulevés en premidre instance sont nopérants ;



Vu 'ordonnance attaqude ;

Vu ie mémoire en défense, enregistié le 24 décembre 2011, présenté par M.
pqui conclut au refef de la requéte et 4 ce quunc somme de 1000 euros soit mise & la charge de
I"Etat au titre de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ; il soutient que la décision attaquée
constitue un refus d’examen el reldve donc de Ia juridiction administrative de droit commun ; que
Putgence est caractérisée, dés lors qu’il peut faire I'objet d’une mesure d’éloignement pouvant e
exéeutée a tout moment ; quwen refusant d’examiner sa demande d'asile, le directeur général de
UOFPRA a porté une attemtc grave el manifestement illégale au droit d’asile ; que Ia décision attaquée
méconnalt les dispositions des articles L. 711-1 et L. 712-1 du code de [entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; qu'en ne le convoquant pas, UOFPRA a violé les dispositions des articles
L.723-3 et R.723-1-1 de ce code ; qu’en ne Pinformant pas, dans une langue qu’il comprend, de la
 procédure & suivre et de ses droits ot obligations, POFPRA a méconnu Particle 10-A de Ja directive
2005/85/CE du 1% décembre 2005 ; qu'il est fondé & exciper de I'illégalité de la note de service du
3novembre 2011 du directeur gémmi de POFPRA en ce qu'elle a été prise par une autorité
incompétente, fait obstacle & Papplication des articles L. 723-2, L. 711-1, L. 712-1 et I.. 7233 du code
de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, présente un défaut de base légale et ne respecte

pas Uobligation d’information des demandeurs asile ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 27 décembre 2011, présenté pour POFPRA,
qui reprend les conclusions de sa requéte et les mémes moyens ; il soutient en outre que le moyen tiré
de 'illégalité de Ja note de service du 3 novembre 2011 du directeur général de 'OFPRA ne peut &tre

valablement invoqué, dés lors quielle ne fait pas grief of qu'elle nest, en tout é&tat de cause, pas
Jegale ;

Vi, 2° sous le n® 3535013, la requéte enregistrée le 19 décembre 2011 au secrdtariat du
contentienx du Couseil d’Etat, pk ¢sentée pour 'OFPRA, qui demande au juge des référés du Conseil
d'Efat :

1°) d'annuler "ordonnance n® 110903910 du § décembre OH par laguelle le juge
des véférés du tribunal administratif de Melun, sur te fondement de Particle L. 521-2 du code dejustxcc,
administrative, a, d’une part, suspendun la décision en date du 14 novumhm 2011 par laquelle le
directeur général de "OFPRA a rejeté la demande d’asile de Mme v épouse
d’aufre part, enjoint au directeur général de 'OFPRA de statuer sur celte demandc dans un délai de
quinze jours & compter de Ja nottfication de ['ordonnance ;

s
Wiy

spouse

2%y de rejeter les conclusions de Mme

e versement d'une somme de

3%y de mettre 4 la charge de Mo
1 000 euros au titre de Particle L, 761-1 du code de justice administrative |

2.
ey

POFPRA mmvogue fes mémes moyens quie sous le n° 33501

Vu ordonnance attagude |

Vu fe mémoire en détense, enregist \, le 24 décembre 2011, présenté par Mme
qut conclut au rejet de la requéte et 4 ce qu’une somme de 1000 euros soit mise 4

&pouse
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» Vu, 117 sous [e n? 355022, la requéte enregistrée le 19 décembre 2011 au secrétariat
du contentiewx du Conseil d’Etat, présentée pour I'OFPRA, qui demande au juge des rétérds du Conseil
&’ Erat ;

1%} d*annufer Uordonnance n® 1109280/10 du 14 décembre 2011 par laguelle le juge
des référés du tribunal administratif de Melun, sur le fonderment de Particle L. 521-2 du code de justice
administrative, a, d'une pait, suspendn la décision en date du 21 novembre 2011 par laguelle le
directeur général de "OFPRA a rejeté la demande d’asile de M. B et, d’autre part,
enjoint au directeur général de I'OFPRA de statuer sur cette demande dans un délai de quinze jours &
compter de la notification de Pordonnance ;

2%y de rejeter les conelusions de M. U

de versement d’une somme de | 000 euros au

39y de mettre 4 la charge de M. U:
titve de ["article L. 761-1 du code de justice administrative ;

POFPRA inveque les mémes moyens que sous le n® 355012 ;
Vu Pordonnance attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistrd le 24 décembre 2011, présenté par M. Ussmmsy
qui conclut au rejet de la requéte et & ce qu'une somme de 1000 euros soit mise 4 Ja charge de I’Etat au
titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative, en reprenant les mémes moyens en défense
que sous lc n® 335012 ;

Vu le mémotre en réplique, enregistré le 27 décembre 2011, présenté pour 'OFPRA,
identique a celui produit sous le n® 355012 ;

Vu les interventions, enregistrées les 22, 23 et 26 décembre 2011, présentées par La
Cimade, dont le siége est 64, rue Clisson 4 Paris (75013), représentée par son président en exercice, et
par Amnesty International, Section francaise, dont le sicge est 76, boulevard de La Villette a Paris
Cedex 19 (75940), représentée par sa présidente en exercice ; les deux associations demandent que le
Conseil d’Etat rejette les requétes de 'OFPRA visées ci-dessus ; elles soutiennent que les décisions en
cause, bien que prenant Papparence de décisions de refus du bénéfice de I'asile, ne sauraient étre
considérées comme telles et relevaient done du juge des eéférés du tribunal administratif de Melun : que
POFPRA crée, sans fondement juridique, une déeision d’irrecevabilité de la demande dasile qui
n’existe en droit frangais que pour les demandes relevant de la responsabilité d'un autre Ftat membre ;
que 'urgence est caractérisée ; qu'il est porté une atteinte manifeste au droit d’examen de la demande
d’asile ; que, quand bien méme le demandeur aurait refusé de coopérer, 'OFPRA ne pouvait refuser de
procéder a son audition, prévue aux articles [2 et suivants de la directive 2005/85/CE du 1% décembre
2005 que NOFPRA a méconnu son obligation d'information sur les droits et obligations des
demandeurs d’asile ;

Vu les autres piéces des dossiers |

Vu le code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d'aiile
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Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir convoqué & une audience publique, d’une part, POFFICE FRANCAIS
DT PROTECTION DES REFUGIES LT APATRIDES et, d’autre p zal"t M. Al

Amn@sty Intel national, Section {i anc;aise ;

Vu le procés-verbal de Uaudience du 27 décembre 2011 4 (5 heures au cours de
laquelle ont été entendus -

: - Me Foussard, avocat au Consell d’Etat et 4 la Cour de cassation, avocat de
POFFICE FRANCAIS DE PROTECTION DES REFUGIES ET APATRIDES

- les représentants de POFPRA ;

- Me Pinct, avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, avocat de M.,
et des autres défendeurs |

: . B ds M.
de M. v de M

de Mme €

- la représentante de M,

- les représentants de Dassociation La Cimade et de Dassociation Amnesty
International, Section frangaise ;

IE]

et a I"issue de laguelle ['instruction a été close ;

Considérant que les requétes visées ci-dessus de POFFICE FRANCAIS DE
PROTECTION DES REFUGIES ET APAI RIDES (OFPRA) présentent a juger la méme question ;
qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule ordonnance ;

Sur les interventions ;

Considérant qu’eu ¢gard 4 leur objet statutaire, Passociation La Cimade et
Passociation Amnesty [nternational, Section frangaise, ont intérét 4 la confirmation des ordonnances
attaquées ; qu’ainsi leurs interventions en défense sont recevables

b

Sur les appels de POFPRA ¢

Considérant que le juge des oéférds du tibunal administratif’ ne peut éiee
végulicrement saisi d'une demande tendant a Ja mise en ceuvre de 'une des procédures régics nar le
livie V du code de justice administrative que pour autant que le litige princ ipal auquel se rattache ou st
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susceplible de se rattacher la mesure d urgence qu’il lui est demandé de prendre ressortit lur-méme 4 la
compétence du tribunal administratif';

Considérant qu’aux termes de Uarticle L. 731-2 du code de Ucntrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile 1 « La Cour nationale du droit d’asile statue sur les recours formés contre
les décisions de I'Office frangais de protection des réfugids et apatrides, prises en application des
articles L. 7111, L. 712-1 A L. 712-3 et L. 723-1 4 L. 723- S quete 1 de Particle R 733-6 de ce
code précise que cette juridiction statue, notamment, swr les vecours formés contre les décisions de
I"office accordant ou refusant le bénétice de ['asile ;

Considérant que, par onze décisions prises les 10, 14, 18, 21 et 22 novembre 2011, le

directewr général de "OFPRA a rejeté les demandes dasile dé powes par M, Bl par dix
autres ressortissants somaliens, au motif que les intéressés, qui ne pmdmsamm aucun document
d’identité ou de voyage, avaient rendu volontairement impossible identification de leurs empreintes
digitales et qu’ainsi, ils ne permettaiont pas & office de se prononcer sur le bicn-fondé de leurs
demandes ; que, ce faisant, le directeur général de 'OFPRA ne s’est pas borné & refuser d’envegistrer
les demandes dont il €tait saisi par les intéressés mais leur a refusé, sur le fondement des dispositions
mentionnées & 'arlicle L. 731-2 du code de entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile, le
bénélice de Pasile | que, si les demandeurs ont soutenu, devant le juge des référés du tribunal
administratit’ de Melun saisi sur le fondement de Pacticle L, 521-2 du code de justice administrative,
que ces décisions sont infervenucs en méconnaissance des dispositions régissant 'examen des
demandes dasile, faute notamment pour Poffice de les avoir préalablement convoqués, cette
circonstance est sans incidence sur la détermination de la juridiction compétente pour connaitre d’une
telle contestation, qui releve de la Cowr nationale du droit d’asile en vertu des dispositions mentionnées
plus haut du code de P'entrée el du séjour des étrangers et du droit d’asile, et non du juge administratif
de droit commun ; que par suite, et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens des requétes,
POFPRA est fonds 4 soutenir que ¢'est & tort que, par les ordonnances attaqme; le juge des référés du
tribunal administratif de Melun a fait droit aux demandes dont il était saisi ;

les conclusions présentées au tive de [article L. 761-1 du_code de justice

Sur

administrative ;

Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce que les conclusions de cerlains des
défendeurs tendant & ce gu'une somme soit mise a la charge de I’E tat - qui n"a au demeurant pas |
qualité de partic dans les présentes instances — solent accueillies ; qu'il n’y a pas lieu, dans les
citconstances de Uespéee, de faire droit aux conclusions présentées au mcme titve par PFOFPRA

ORDONNE:

Article 17 : Les interventions de La Cimade et de Amnesty laternational, Section francaise, sont

Article 2 ¢ Les ordonnances visées ci-dessus du juge des référds du tribunal administratif de Melun sont
&

elun par
|, M.

ant le juge dos véfér

y 8 cpousce

Artigle 3 ¢ Les demandes pwsm(i s deva

stratif de M




