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Mme A...Goupil a demandé au tribunal administratif de Rennes d’annuler le titre
exécutoire n° 301 émis a son encontre le 26 octobre 2012 par le maire de Montreuil-sur-llle pour le
recouvrement de la somme de 33 890,52 euros résultant de I’'illégalité de sa nomination au grade
d’attaché territorial principal. Par un jugement n° 1205229 du 21 ao(t 2014, le tribunal administratif de
Rennes arejeté sa demande

Par un arrét n° 14NT02721 du 21 janvier 2016, la cour administrative d’appel de
Nantes a rejeté I'appel formé par Mme Goupil contre ce jugement.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 21 mars et
14 juin 2016 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, Mme Goupil demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét ;

2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Montreuil-sur-llle la somme de
3 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier;

Vu:

- le code général des collectivités territoriales;
- laloi n®84-53 du 26 janvier 1984 ;

- laloi n®2000-321 du 12 avril 2000 ;

- le décret n® 62-1587 du 29 décembre 1962 ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Marie-Anne Lévéque, conseiller d'Etat,
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- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avantetapréslesconclusions, a la SCP Le Bret-Desaché,
avocat de Mme Goupil, et a Me Blondel, avocat de la commune de Montreuil-sur-llle.

1. Considérantqu’il ressort des pieces du dossier soumis au juge dufond que Mme
Goupil, attachée territoriale, exercait les fonctions de secrétaire de mairie de lacommune de Montreuil-
sur-llle ; que, surle fondementd’un document présenté comme unarrété du 13 décembre 2010 la
nommant attaché territorial principal a compterdu 1% janvier 2008, elle a percu unsalaire
correspondantason nouveau grade jusqu’au 1¥ mai 2012, date a laquelleelle afaitvaloirsesdroitsala
retraite ; que, le 26 octobre 2012, a lasuite d’un contrdle de lachambre régionale des comptes de
Bretagne, le maire de Montreuil-sur-llle aémis al’encontre de Mme Goupil untitre exécutoire d’un
montantde 33 890,52 eurosenraisonde l'illégalité de sanomination au grade d’attaché territorial
principal ; que Mme Goupil a saisi le tribunal administratifde Rennes d’'unedemande tendant a
I’annulation de ce titre exécutoire; qu’elle se pourvoit en cassation contre I’arrét du 21 janvier 2016 par
lequel lacouradministrative d’appel de Nantesarejeté son appel dirigé contre le jugement du 21 ao(t
2014 parlequel le tribunal arejeté sademande;

2. Considérant qu’il ressort des énonciations de |'arrét attaqué que la cour
administratived’appel de Nantes ajugé que le document présenté comme un extrait de la délibération
du conseil municipal du 21 décembre 2007, produit par Mme Goupil, autorisant la création du poste
d’attaché principal, constituait, en I’absence de toute délibération prise en ce sens par le conseil
municipal, un acte juridiqguement inexistant ; qu’elle a jugé qu’il en allait de méme pour le document
présenté comme un arrété du 13 décembre 2010 la promouvant au grade d’attaché principal,
également produit par la requérante, dont elle a estimé qu’il n’avait pas été réellement signé parle
maire, alors méme qu’il était revétu de la « griffe » représentant sa signature ;

3. Considérant, en premier lieu, que si Mme Goupil soutient que la cour a omis de
répondre ason moyentiré de ce que le maire n’a pu émettre légalementle titre de perception litigieux
au motif qu’il ne pouvaitignorerla promotion dontelle avait fait I’objet puisqu’il ne s’était pas opposé
au versementdurant deux ans du traitement afférental’indice qu’elle détenait dans le grade d’attaché
principal etqu’il avaitsigné |’arrétélaradiant des cadres sur lequel figure lamention de ce grade, un tel
moyen étaitinopérant; qu’en effet, de telles circonstances sonten tout état de cause sansincidence sur
lalégalité dutitre de perception enlitige déslors que lessommes dont la répétition est demandée ont
été verséessurle fondementd’un acte juridiguementinexistant ; que, par suite, la cour administrative
d’appel n’a pas entaché son arrét d’irrégularité faute de répondre a un tel moyen;
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4. Considérant, en deuxieme lieu, que lacouradministrative d’appel arelevé, parune
appréciation souveraine exempte de dénaturation, que Mme Goupil, qui disposait de la « griffe » du
maire représentant sa signature, avait, en I’absence de toute délibération créant un emploi d’attaché
principal, établi de maniere frauduleuse cet arrété du 13 décembre 2010 décidant sa promotion a ce
grade ; que lacour n’a pas commisd’erreurde droitenjugeant que Mme Goupil ne pouvaitse prévaloir
de l'autorité absolue de lachose jugée qui s’attacheraita un jugement du 24 novembre 2015 du tribunal
correctionnel de Rennes pronongant sa relaxe du chef de détournement de fonds publics relatif aux
rémunérations percues entant qu’attachée principalefaute de preuve suffisante, dés lors, en tout état
de cause, que ce jugement n’était pas définitif ;

5. Considérant, entroisieme lieu, qu’aux termes de |'article L. 1617-5 du code général
des collectivités territoriales : « (...) En application de I'article 4 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, le titre de recettes individuel
ou l'extrait du titre de recettes collectif mentionne les nom, prénoms et qualité de la personne qui l'a
émis ainsi que les voies et délais de recours. / Seul le bordereau de titres de recettes est signé pour étre
produiten cas de contestation (...) » ; qu’il résulte de ces dispositions, d’'une part, que le titre de recettes
individuel ou I'extrait du titre de recettes collectif adressé au redevable doit mentionner les nom,
prénoms et qualité de la personne qui I'a émis et, d’autre part, qu’il appartient a l'autorité
administrative de justifier en cas de contestation que le bordereau de titre de recettes comporte la
signature de I’émetteur;

6. Considérant que la cour administrative d’appel de Nantes a souverainement
relevé, sans dénaturer les piéces du dossier, que si le volet du titre exécutoire destiné au débiteur
formantavis des sommesa payeretadressé a Mme Goupil n’était pas signé et n’indiquait ni le nom, ni
le prénom, ni la qualité de son auteur, il lui avait toutefois été notifié par une lettre du 16 novembre
2012 signée par M. B...C..., maire de Montreuil-sur-llle, a laquelle était jointe le titre en litige et qu’il «
n’en résultait pour Mme Goupil, secrétaire de mairie depuis 1974, aucune ambigiiité quant a I'identité
du signataire de cette décision » ; que, par suite, la cour n’a pas commis d’erreur de droit en jugeant
que, dans ces conditions, |'absence de lasignature et de lamention des nom, prénom et qualité de son
auteur sur le titre exécutoire, prévues par les dispositions précitées de |'article L. 1617-5 du code
général des collectivités territoriales, n'était pas de nature a en affecter sa régularité ;

7. Considérant, en quatriémelieu, qu'aux termes du premier alinéa de |'article 81 du
décretdu 29 décembre 1962, portant reglement général surlacomptabilité publique, alors applicable :
« Tout ordre de recettes doit indiquer les bases de la liquidation. » ; que la cour n’a pas dénaturé les
piecesdudossierquilui étaitsoumisenjugeant que le titre de perception contesté indiquait les bases
delaliquidation enrelevantnotamment qu’untableauindiquant précisément les bases de liquidation
de la somme en litige était annexé a la lettre par laquelle le titre de perception a été notifié a Mme
Goupil ;

8. Considérant en dernier lieu, qu’aux termes de I'article 37-1 de la loi du 12 avril
2000 : « Les créances résultant de paiements indus effectués par les personnes publiques en matiére de
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DECIDE:

rémunération de leurs agents peuvent étre répétées dans un délai de deux années a compter du premier
jour du mois suivant celui de la date de mise en paiement du versement erroné, y compris lorsque ces
créances ont pour origine une décision créatrice de droits irréguliere devenue définitive. / (...) / Les deux
premiers alinéas ne s'appliquent pas aux paiements ayant pour fondement une décision créatrice de
droits prise en application d'une disposition réglementaire ayant fait I'objet d'une annulation
contentieuse ou une décision créatrice de droits irréguliere relative a une nomination dans un grade
lorsque ces paiements font pour cette raison I'objet d'une procédure de recouvrement. » ;

9. Considérant, ainsi qu’il a été dit aux points 2 et 3, que la cour administrative
d’appel a jugé que I’arrété du 13 décembre 2010, pris sur le fondement d’une délibération du conseil
municipal inexistante, constituait également un acte inexistant, établi au surplus de maniere
frauduleuse, qui étaitinsusceptible de créerdes droits au profit de Mme Goupil ; que, par suite, la cour
n’a pas commis d’erreur de droit en jugeant que Mme Goupil ne pouvait pas se prévaloir du délai de
prescription de deux ans prévu par les dispositions précitées de |'article 37-1 de la loi du 12 avril 2000
qui ne sont pas applicables aux décisions non créatrices de droit;

10. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Mme Goupil n’est pas fondée a
demander|’annulation de I'arrét attaqué ;

11. Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce qu’une somme soit mise a ce titre a la charge de la commune de
Montreuil-sur-llle qui n’est pas, dans la présente instance, la partie perdante ; qu’il yalieu, en revanche,
dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la charge de Mme Goupil la somme de 3000 euros a
verser alacommune de Montreuil-sur-llle surle méme fondement;

Article 1% : Le pourvoi de Mme Goupil est rejeté.

Article 2 : Mme Goupil versera a lacommune de Montreuil-sur-llle une somme de 3 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3: La présente décision sera notifiée a Mme A...Goupil et ala commune de Montreuil-sur-llle.
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