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Vu la requéte, enregistrée le 2 aott 2012 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, présentée par M. Bernard K , demeurant
(13178 ; ML K demande au Conseil d'Etat -

19} d’annuler pour excés de pouvoir la décision du 23 Juillet 2012 par laquelle
le garde des sceaux, ministre de Ia justice, a rejeté sa demande tendant & Pabrogation des articles
245 du décret n® 72-785 du 25 aolit 1972 relatif au démarchage et 4 la publicité en matidre de
consultation et de rédaction d’actes juridiques, des mots « dés lors qu’elle est exclusive de towte
forme de démarchage » et du froisiéme alinéa de article 15 du déeret p° 2005-790 du
12 juillet 2005 refatif aux régles de déontologie de Ia profession d’avocat ;

2°) de meftre 4 Ja charge de I'Btat la somme de 6 000 euros au tire de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative

3°) d’ordonner toutes les mesures de publicité nécessaires ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu la directive 2006/123/CE du 12 décernbre 2006 :
Vulaloin® 71-1130 du 31 décembre 1971 ;

Vu le décret n° 72-785 du 25 a0t 1972 ;

Vu le déeret n® 2005-790 du 12 juillet 2005 ;
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Vu Parrét de la Cour de justice de I'Union européenne C-119/09 du
5 avril 2011 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Samuel Gillis, Mafire des Requétes en service extraordinaire,

- les conclusions de M. Xavier de Lesquen, rapporteur public ;

1. Considérant que M. K demande I’ annulation pour excés de pouvoir
de la decision du 23 juillet 2012 par laquelle le garde des sceaux, ministre de la justice, a rejeté
sa demande tendant 4 1’abrogation de diverses dispositions du décret du 25 aofit 1972 relatif au
démarchage et a la publicité en matiére de consultation et de rédaction d’actes juridiques et du
décret du. 12 juillet 2005 relatif aux régles de déontelogie de la profession d’avocat en ce qu’elles
€dictent des interdictions de certaines formes de communication commerciale qu’il estime
coniraires au droit de I'Union européenne ; qu’eu égard aux termes de sa requéte, M. K
doit étre regardé comme demandant "annulation de cefte décision dans la seule mesure of les
dispositions dont I’abrogation est demandée concernent les avocats ;

2. Considérant qu’aux termes de Particle 24 de la directive 2006/123/CE du
12 décembre 2006 relalive aux services dans le marché intérieur : « 1. Les Etats membres
suppriment toutes les inferdictions lotales visanr les communications commerciales des
professions réglementées. / 2. Les Ftats membres veillent & ce que les communications
commerciales faites par les professions réglementées respectent les régles professiommelles
conformes au droit communautaive, qui visent notamment I'indépendance, la dignité et
{'intégrité de la profession ainsi que le secret professionnel, en fonction de la spécificité de
chague profession. Les régles professionnelles en matidre de communicaiions commerciales
doivent éire non discriminaioires, justifiées par une raison impérieuse d’intérét général et
proportionnées » ; que le paragraphe 12 de Particle 4 de la méme directive définit Ia
cormmunication commerciale comme « foute forme de communication destinée i promouvoir
directement ou indirectement, les biens, les services ou 'image d'une (...) personne exercant une
profession réglementée » mais précise, dans son a), que « les informations permettant 'accés
direcr a I'activité (...) de la personne, notamment un nom de domaine ou une adresse de courrier
électronigue ne constituent pas en tant que telles des communications commerciales » | que ces
dispositions s’opposent a une réglementation nationale qui interdit totalement aux membres
d’une profession réglementée de recourir au démarchage ou de proposer & leurs clients une offre
personnalisée de services, quels que soient leur forme, leur comenu et les moyens employés, ou
prohibe de maniere générale le recours 4 la publicité dans les médias ;

3. Considérant qu’'aux termes de Particle 66-4 de Ia loi du 31 décembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires : « Sera puni des peines prévues & Particle 72
quiconque se sera livié qu démarchage en vue de donner des consultations ou de rédiger des
actes en matiere juridique. Toute publicité aux mémes fins est subordonmée au respect de
conditions fixées par le décret visé & Uarticle 66-6 » ; que les articles 2 et 3 du décret du 25 aofit
1972 précité interdisent la publicité en vue de donner des consultations, de rédiger des actes ou
de proposer son assistance en matidre juridique par voie de tracts, affiches, films
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cinématographiques, émissions radiophoniques ou télévisées, tout en exonérant de cefle
prohibition certains organismes ; qu’aux termes de article 4 du méme décret : « Lo publiciié
Jaite, par quelque moyen que ce soft, aux fins mentionnées & larticle 2 ne doir conteniv aucune
indication contraive & la loi. / Elle doit s'abstenir, notamment, de toute mention méconnaissant
la discrétion professionnelle ou portant atteinte & la vie privée. /Toute publicité mensongére ou
contenant des renseignements inexacls ou fallacieux est prohibée » ; que Particle 5 du méme
décret sanctionne d’une peine d’amende la pratique du démarchage et les infractions a ses
articles 2, 3 et 4 ; que I"article 15 du déeret du 12 juillet 2005 précité dispose : « La publicité est
permise & lavocat si elle procure une information au public et si sa mise en cuvre respecte les
principes essentiels de la profession. / La publicité inclut la diffusion d'informations sur la
natire des prestations de services proposées, dés lors qu'elle est exclusive de toute Jorme de
démarchage./Toute offre de service personnalisée adressée & un client potentiel est interdite &
lavocat »

4. Considérant qu’il résulte de ce qui précide que, comme le soutient le
requérant, les dispositions de Iarticle 66-4 de Ia loi du 31 décembre 1971 portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiques, comme celles du second alinés de Particle 5 du
décret du 25 aolt 1972 ef celles des deuxidme et troisiéme alinéas de Partiele 15 du déeret du
12 juillet 2005 qui en font application, prohibent pour les avocats, toute activité de démarchage
ou offte personnalisée de services juridiques ; qu’en vertu des dispositions des articles 2, 3 et 5
du décret du 25 aofit 1972, il est interdit aux avocats de recourir i la publicité dans les médias en
vue de donner des consultations, de rédiger des actes ou de proposet leur assistance en matidre
juridique ; qu’ii résulte de ce qui a é1¢ dit au point 2 que de telles dispositions sont incompatibles
avec les articles 4 et 24 de la directive du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre
2006 relative aux services dans le marché intérieur ; qu’en revanche, Iarticle 4 du décret du 25
aofit 1972, qui se borne 4 rappeler que la publicité ne doit contenir aucune indication contraire &
la loi, et notamment ne pas comporter de mention méconnaissant la discrétion professionnelle ou
portant aiteinte & la vie privée, et & prohiber la publicitd maensongere ou contenant des
renseignements inexacts ou fallacieux, n’est pas contraire aux dispositions de la directive ;

3. Considérant qu’il résulte de ce qui précide que M, K . est fondé a
demander I"anmulation de Ja décision qu’il attaque en tant seulement qu’elle refuse d'abroger les
mots « dés lors qu’elle est exclusive de toute forme de démarchage » figurant au deuxidme alinéa
de Particle 15 du décret du 12 juillet 2005 ainsi que le troisidme alinéa de cet article, et, en tant
qu’ils s’appliquent aux avocats, les articles 2 et 3 du déeret du 25 aofit 1972, la référence 4 ces
deux articles figurant au premier alinéa de P'article 5 du méme décret ainsi que le second alinéa
de cet article 5, qui sont divisibles des autres dispositions de ces déerets ; qu’il v a lieu de rejeter
le surplus de ses conclusions dizigées contre la décision attaguée ;

6. Considérant qu’il v a leu, dans les circonstances de I'espece, de metire & Ia
charge de I'Etat la somme de 500 euros qui sera versée & M. K - an titre des dispositions
de Particie L. 761-1 du code de justice administrative :

DECIDE:

B T T —

Article 17 : La décision du 23 juillet 2012 du garde des sceaux, ministre de la Justice, est annulée
en tant qu'elle refuse d’abroger les mots « dés lors qu'elle est exclusive de toute forme de
démarchage » figurant an second alinéa de Iarticle 15 du déeret n° 2005-790 du 12 juitlet 2005
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relatif aux régles de déontologie de la profession d’avocat et Ie troisiéme alinéa de cet article et,
en tant qu’ils s appliquent aux avocats, les articles 2 et 3 du déeret n° 72-785 du 25 aofit 1972
relatif au démarchage et & la publicité en matitre de consuitation et de rédaction d’actes
Jjuridiques, les chiffres « 2, 3 » figurant au premier alinéa de 1’article 5 de ce méme décret et le
second alinéa de ce demnier article.

Article 2 : LEtat versera 4 M. K une somme de 500 euros au titre de Particle L. 761-1
du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. K est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée 8 M. Bernard K~ , an Premier ministre et &

Ja garde des sceaux, minisire de la justice.




