Pagel sur5

CINQUIEME SECTION
DECISION
SUR LA RECEVABILITE

de la requétet55243/10
présentée par ASSOCIATIONREENPEACE FRANCE
contre la France

La Cour européenne des droits dethme (cinquieme section), siégeant le 13 décefita el

un Comité composé de :
Mark Villiger, président,

Karel Jungwiert,
Ganna Yudkivskguges,
et de Stephen Phillipgreffier adjoint de section,

Vu la requéte susmentionnée introduite le 22 sempter®010,

Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

L’association requérant&reenpeaceFrance, est une personne morale de droit framigais le
siége est a Paris. Elle est représenté devantuap@o M Alexandre Faro, avocat a Paris.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exp@s#d’association requérante, peuvent se rés
comme suit.

L’'association requérante a pour but statutaireamatent, « la protection deehvironnement et
préservation des équilibres fondamentaux de lagpdadans le but d’assurer le bigine des sociét
humaines ; (...) la lutte contre toutes les forakepollutions et nuisances en considérant notan
leur impact sur la santé humaine ; la défense wokeséits des consommateurs, des usagers
contribuables, dans tous les domaines et en pleticdans les domaines detivironnement, (...) (
la gestion des déchets (...) [;] la représentagontous lieux et auprés de toutes insta
notamment en justice, des intéréts matériels etamoides consommateurs, des usagers ¢
contribuables (...). » Elle est agréée au titréatéicle L. 141-1 du code de I'environnement.

Le 6 mai 2008, I'association requérante saisitdaseil d’Etat d’'une demandeatinulation d

décret R 2008209 du 3 mars 2008 relatif aux procédures appksaal traitement des combustil
usés et des déchets radioactifs provenant dergra Elle soutenait essentiellementilgexcluai
illégalement de l'obligation de retour posée pantitle L. 542-2 du code deehvironnemer
I'essentiel des déchets radioactifs issus du traitenhe combustibles étrangers, dénoncant I
gu’il procédait a cette fin a une qualification du ligcradioactif incompatible avec la définit
retenue en droit interne (article L. 542-1 du cdeel’environnement) et en droit communaute
(article 2 de la directive 92/3/Euratom du 3 fénrd®92). Elle soulignait tout particulierement
I'interdiction du stockage en France de déchetdéaires étrangers posée par ledit article L. B42-
avait pour but, eu égard a la longue périodactivité des radioéléments qui composen:
combustibles usés et a I'absence de solution @posage durable, @viter de faire peser une lou
contrainte économique et écologique sur les génastutures.

Apres échange des observations des parties, unagpecaudience de jugement eut lieu l¢
juillet 2009. La veille, la société AREVA, numéra umondial du nucléaire, avait déposé
mémoire en intervention volontaire. D’apréasiociation requérante, le rapporteur public cd
lors de 'audience & annulation partielle du décre’appuyant notamment st arrétPalin Granit
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de la Cour de justice d’Union européenne (18 avril 2002-9/00), dont il ressort ¢ afin de
limiter les inconvénients ou les nuisances inhérentx déchets, cette notion doit étre interp
largement ; il proposa de plus de saisir cettaictiopn d'une question préjudicielle. Le ministere
I'écologie, de I'énergie, du développement duradblde la mer déposa une note en délibére.

Le 28 juillet 2009, l'association requérante fuiormée par le Conseil d’Etat quelffaire avai
été « rayée du role de la séance du 10/07/208&ns, plus de détails. A plusieurs reprises, efjait
vainement communication des conclusions susmeré&sdu rapporteur public.

Plusieurs mémoires furent produits par les padid'sntervenante.

Le 22 fevrier 2010, le président de la formationugement ordonna une enquéte a la barre
d’éclairer la juridiction sur certaines questionscsipges et convoqua a cette fin les partie
lintervenante. L’enquéte eut lieu le 22 mars 20d0.procésrerbal fut établi et transmis aux par
et a l'intervenante ; selon l'association requéranés documents qelle avait produits a ce
occasion n'y furent pas annexés, a l'inverse de& peoduits par I'intervenante. Invoquardtticle €
8 1 de la Convention, I'association requéranén $laignit dans des observations complément
ainsi que, notamment, du fait que les propos deseilbers et du rapporteur publicétaient ps
retranscrits alors gu’ils avaient pris parti endiavdes theses dentervenante mettant ainsi en ce
leur impartialité, du fait que le Conseil d’Etatagvrouvert les débats apréaddience du 10 juill
2009 sans fournir de motifs, du fait qu’aucune pesonnes présentes lors de I'enquésait ét
invitée a préter le serment prévu par la loi, dudae I'audience du 22 mars 201@tslit déroulée
hui-clos, et du refus de lui communiquer les conclusiprésentées par le rapporteur public loi
'audience du 10 juillet 2009.

Apres une audience du 21 mai 2010, le Consé&itad’'rejeta la requéte par un arrét du 30
2010. S’agissant des conditions de I'instructibopnstata quapres la radiation de la requéte du
de l'audience du 10 juillet 2009, la formation dggment avait procéde, en application detikle
R. 6231 du code de justice administrative, a une enquaétecours de laquelle elle a\
contradictoirement entendu I'ensemble des paréiegue le procéserbal avait été communiqu
ces dernieres ; il en déduisit que irdtruction du litige a[vait] donné lieu a un déleaimplet €
pleinement contradictoire ».

B. Le droit interne pertinent

Les articles L. 141-1, L. 142-2 et L. 433-2 du codd’environnement sont ainsi rédiges :

Article L. 141-1

« Lorsquklles exercent leurs activités depuis au moinss tesis, les associations régulierement déclare
exercant leurs activités statutaires dans le doendénla protection de la nature et de la gestioia @une sauvac
de I'amélioration du cadre de vie, de la protectien’eau, de I'air, des sols, des sites et paysadge lurbanisme
ou ayant pour objet la lutte contre les pollutieb$es nuisances et, d’'une maniére généralgramt principalemel
pour la protection de I'environnement, peuventediobjet d’'un agrément motivé dealitorité administrativ

(o) »

Article L. 142-1

« Toute association ayant pour objet la protectierla nature et dedhvironnement peut engager des inste
devant les juridictions administratives pour totiefyse rapportant a celle-ci.

Toute association de protection de I'environnenagméée au titre de l'article L. 141-1 (...) jusift dun intéré
pour agir contre toute décision administrative ayanrapport direct avec leur objet et leurs atdivistatutaires
produisant des effets dommageables poanironnement sur tout ou partie du territoire pdeguel elle
bénéficient de I'agrément des lors que cette ddisst intervenue apres la date de leur agrément. »

Article L. 142-2

« Les associations agréées mentionnées a l'aktidéd1-2 peuvent exercer les droits reconnus a la pardile en
ce qui concerne les faits portant un préjudicectlicel indirect aux intéréts collectifs @lies ont pour objet
défendre et constituant une infraction aux dispmsst I€gislatives relatives a la protection de &ure et d
I'environnement, a 'amélioration du cadre de \dda protection de I'eau, dealt, des sols, des sites et paysag
I'urbanisme, ou ayant pour objet la lutte contre pedlutions et les nuisances, la slreté nucléairda
radioprotection, les pratiques commerciales eplddicités trompeuses ou de nature a induire esuequand ce
pratiques et publicités comportent des indicatiemgronnementales ainsi’aux textes pris pour leur applicati
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(o) »

GRIEF

Invoquant l'article 6 § 1 de la Conventionadsociation requérante se plaint : du fait gt
Conseil d’Etat a décidé, sans fournir de motifsyaldier la requéte du role apreaudience du 1
juillet 2009 et de rouvrir les débats, alors ¢'instruction était close etdffaire mise en délibéré,
gu’aucun texte ne prévoyait une telle possibilité falque les personnes entendues dans le
de lI'enquéte a la barre arit pas prété le serment prévu par la loi; du daie les propos
rapporteur public et des conseillers présentsderbenquéte n'ont pas été transcrits dans le groce
verbal de I'enquéte, alors qu’ils avaient pris part faveur des théses dentervenante et mis air
en cause leur impartialité ; du fait que les doaumgu’elle a produits n'ont pas été joints au pssc
verbal, a l'inverse de ceux produits par l'interagte ; du fait que l'audience d’enquétess’
déroulée a huislos ; du refus de lui communiquer les conclusipnssentées par le rapport
public lors de I'audience du 10 juillet 2009 etfdit qu’elle n'a eu acces ni aux notes du rappo
en vu des audiences des 10 juillet 2009 et 21 OED 2i aux projets de décisions y relatifs.

EN DROIT

L’association requérante se plaint d’une violatitenl'article 6 8 1 de la convention, qui gare
le droit & un proces équitable en ces termes :

«Toute personne a droit a ce que sa cause soitdergediquitablement, publiguement (...) par un tral
indépendant et impartial, établi par la loi, quicidéra, soit des contestations sur ses droits kgations di
caractere civil, soit du biefondé de toute accusation en matiére pénale dicgéee elle. Le jugement doit €
rendu publiquement, mais I'acces de la salludience peut étre interdit & la presse et au ppbldant la totali
ou une partie du proces dans l'intérét de la migratie lordre public ou de la sécurité nationale dans woet
démocratique, lorsque les intéréts des mineuraqurdtection de la vie privée des parties au préessgent, ol
dans la mesure jugée strictement nécessaire pgabilmal, lorsque dans des circonstances spédalesiblicité
serait de nature a porter atteinte aux intéréta glestice. »

Se pose en premier lieu la question de I'applidghile I'article 6 § 1 de la Convention.

Il résulte du texte de cette disposition qu’ellesrepplique quaux procédures internes relati
soit au bien-fondé dhe accusation en matiére pénale dirigée contre paengonne, soit a u
« contestation » relative & un ou des « droits satactére « civil sdont une personne peut se
titulaire.

Dans la seconde hypothése — la premiere n’étanifestament pas pertinente en 'espécié —
faut, aux fins de l'applicabilité de I'article 6 B que lon puisse prétendre, au moins de ma
déefendable, que le ou les « droits » « de caracieile> en question sont reconnus en droit inte
Il doit s’agir d’'une « contestation » réelle etisése ; elle peut concerner aussi biexistenc
méme d’un droit que son étendue ou ses modaligdsertice. En outre,ifsue de la procédure ¢
étre directement déterminante pour le « dro@m» question : un lien ténu ou des répercus
lointaines ne suffisent pas a faire entrer en’gatidle 6 § 1 (voir, parmi de nombreux autresyié
Balmer-Schafroth et autres c. Suisde 26 aolt 199Recueil des arréts et décisioh8971V, 8§ 32
et la décisiorCollectif national d’'information et d’oppositionlaisine Melox —Collectif Stop Melc

et Mox c. Francen® 75218/01).

La Cour a par ailleurs précisé gu’ égard au réle important que jouent les assonmtilans |
société civile actuelle, notamment en défendartticers causes devant les juridictions internes —
particulier dans le domaine de la protection devimnnement —, ces criteres doiverapplique
avec souplesse lorsqu’une association se plaimtedinéconnaissance darficle 6 § 1 (décisic
Collectif national d’information et d’opposition Busine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
precitée).

Cela étant, la Cour constate qu’en saisissantgle agdministratif d’'une demandeadnulation d
décret du 3 mars 2008 relatif aux procédures agipis au traitement des combustibles usés
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déchets radioactifs provenant d étranger, 'association requérante entendait dénonce
modalités susceptibles de conduire au stockaggalllde quantités importantes de tels déche
France. Ainsi, manifestement, son action en justisait avant tout a la défense dmtérét géneér:
face a ce qu’elle percevait comme un risque enwigarental.

Certes, comme le soulignes$sociation requérante dans sa requéte, la déddendmit de chact
de vivre dans un environnement sain se trouvadaau de sa démarche contentieuse. Or, con
par la charte de l'environnement et mis emvoe par les juridictions judiciaires com
administratives, ce droit est reconnu en droitrimde Il a de plus un « caractéere civias sens ¢

l'article 6 § 1 de la Conventionvan Atanasov c. Bulgarja® 12853/03, § 91). En outre, eu éga
la souplesse avec laquelle il convient présentemenhettre en ceuvre les critéres sapelés, |
Cour est préte a admettre que la contestations@ellgar lassociation requérante était suffisamr
en rapport avec ce droit. Elle estime de plus queatactere réel et sérieux de cette contestat
déduit de la substance des moyens développéeagsuodiation requérante devant le Consdiital
ainsi que du caractére élaboré des motifs retemusepdernier pour les écarter.

Il reste cependant la question de savoir si, darsystéme francais, une personne morale pr
prétendre titulaire du droit de chacun de vivresdan environnement sain, ainsi que celle du |
gu’il y lieu a reconnaitre a cet égard a la cirtanse mise en exergue paadsociation requéran
gue les associations agréées pour la protectiohedgironnement sont, du fait de cet agrén
spécifiguement habilitée par les articles L. 14dt1. 1428-2 du code deshvironnement a ester
justice pour défendreenvironnement. D’autre part, quelles que soieaill@urs les réponses a
guestions, la Cour ne peut que constater que €isglgula procédure litigieuseétait en tout état
cause pas directement déterminante pour ce danite fd’'un lien étroit entre la mise ennae dt
décret litigieux, qui fixe de maniere générale la®cédures applicables au traitement
combustibles usés et des déchets radioactifs paovese lEtranger, et une atteinte au droit
chacun de vivre dans un environnement sain ou, dimsnun risque sérieux, précis et immit
d’une telle atteinte.

La présente espéce se rapproche sur ce dernier ¢gitiaffaire Balmer-Schafroth et autres

précitée (8 40 ; voir ausZiapletal c. République tchéqeéc.), § 12720/06 30 novembre 201
Dans cette affaire, des riverains d’'une centratdéaire se plaignaient derfipossibilité de contesi
devant un tribunal la décision du Conseil fédéusdse de ne pas accueillir leur recours tenda
rejet d'une demande de prolongation du perméxploiter et a la fermeture immédiate et défin
de l'installation, au moyen gefle présentait de graves et irrémédiables défdetsonstructiol
gu’elle ne satisfaisait pas aux normes de sécatitgue son état entrainait un risquacdident
supérieur a la normale. La Cour a jugérticle 6 § 1 inapplicable, au motif que le liertrenle
décision du Conseil fédéral et le droit invoqué learrequérants le droit, reconnu en droit suis
d’obtenir une protection adéquate de leur intégridgsigue contre le risques engendrés
I'utilisation de I'énergie nucléaire €tait trop ténu et lointain. Elle a en effet cotéstgue le
requérants gtaient attachés a prouver les déficiences techniglieguées et la nécessité de ré
les menaces qui en découleraient pour la popul&idienvironnement en général, maigavaien
pas établi un lien direct entre les conditions glekation de la centrale qils mettaient en cause
leur droit & la protection de leur intégrité physq faute d’avoir démontré dls se trouvaier
personnellement exposés, du fait du fonctionnendenta centrale, a une menace non seule
sérieuse, mais egalement précise et surtout imten&elon la Cour, endbsence de pareil cons
les effets sur la population des mesures qu’aysaitdécider le Conseil fédéral eredpéc
demeuraient donc hypothétiques ; en conséquendes miangers ni les remedes ne présentai
degré de probabilité qui elt rendis$ue du litige directement déterminante pour tgtdnvoqué pe
les intéresseés.

Ainsi, il apparait a la Cour que c’est tres essfletnent lintérét général de la protection
'environnement qui en I'espéce constituait I'obgdt I'enjeu du litige, plutbét qu’'un « droit de
« caractere civil » de I'association requérantarticle 6 § 1 ne trouve donc pas apgliquer. E
conséquence, incompatiblatione materiaeavec les dispositions de la Convention au sel
I'article 35 § 3 a), la requéte doit étre rejetéeapplication de l'article 35 § 1.

Par ces motifs, la Cour, 'unanimité
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Déclarela requéte irrecevable.

Stephen Phillips Mark Villiger
Greffier adjoint Président
DECISION ASSOCIATIONGREENPEACE FRANCE c. FRANCE

DECISION ASSOCIATIONGREENPEACE FRANCE c. FRANCE
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