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GRANDE CHAMBRE

AFFAIRE AUSTIN ET AUTRES c. ROYAUME-UNI

(Requétes9¥ 3969209, 40713/09 et 41008/09)

ARRET

STRASBOURG

15 mars 2012

Cet arrét est définitif. Il peut subir des retoustue forme.
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En I’ affaire Austin et autres c. Royaum-Uni,
La Cour européenne des droits deothme (Grande Chambre), siégeant en une Grandeltt
composeée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Nicolas Bratza,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Ineta Ziemele,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuR3berger,
Erik Mgse juges,
ainsi que de Michael O’Boylgyreffier adjoint
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Iseptfembre 2011 et le 15 février 2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se trouvent trois regfes dirigées contre le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’lrlande du Nord et soumises a la @ourertu de Article 34 de la Convention
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédaimentales (« la Convention »a: premier

(n® 3969209), introduite le 17 juillet 2009 par une ressodise britannique, M€ Lois Amelic

Austin (« la premiére requérante »), la deuxiénfe4@v13/09), introduite le 27 juillet 2009 par
George Black « (le deuxieme requérantage), possede les nationalités grecque et britanpnigule

troisieme (R 41008/09), introduite le 27 juillet 2009 par" Browyn Lowenthal (da troisiem:
requérante »)qui possede les nationalités britannique et auesima, et par un ressortiss
britannique, M. Peter O’Shea (« le quatrieme regjuiés).

2. La premiére requérante a été représentée P&F IMuise Christian, Katharine Craig, Hea!
Williams QC et Philippa Kaufmann. Le deuxiéme raqné a été représenté par M. James W
Les troisieme et quatrieme requérants ont été septés par MM. Ben Emmerson QC, Micl
Fordham QC, Alex Bailin et John Halford. Le gouwvament britannique (« le Gouvernement»)
éte représenté par son agent, M. John Graingermuhistere des Affaires étrangeres et
Commonwealth.

3. Les requérants dénoncaient leur confinemems, ¢tune manifestation dans le centre
Londres, a lintérieur d’'un cordon de police (unesure désignée par le terme dkettling» —
« enchaudronnement ») pendant une durée ayantlgpujudqua sept heures; ils y voyaient |
privation de liberté contraire a l'article 5 § 1ldeConvention.

4. La requéte a été attribuée a la quatriemeosede la Cour (article 52 8 1 du réglement ¢
Cour). Le 21 septembre 2010, cetdiea décidé de joindre les requétes et de les carnguer a
Gouvernement. Elle a en outre décidé de se pron@mcméme temps sur la recevabilité et le
des griefs (article 29 § 1 de la Convention). Leat@ll 2011, la chambre a décidé de se dessai
faveur de la Grande Chambre.

5. La composition de la Grande Chambre a étéémr@nformément aux articles 27 88 2 et
la Convention et 24 du regleme
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6. Tant les requérants que le Gouvernement orasgéges observations écrites sur la receve
et le fond des requétes.

7. Une audience s’est déroulée en public au Pdkssdroits de iomme, a Strasbourg, le
septembre 2011 (article 59 8§ 3 du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement
MM. J.GRAINGER agent
D. panNICcK QC,
J. SEGAN, conseils
C.PAPALEONTIOU,

M™€ M. PURDASY,conseillers;

— pour les requérants

M. B.EMMERSONQC,

M™MES b kaUFMANN QC,
A. MACDONALD,

M. |. STEELE conseils

M™ME K. crAIG,

MM. J.HALFORD,
J.WELCH, conseillers

M™ME L A. AUSTIN,

M. G.BLACK,

M™ME B.LOWENTHAL, requérants

La Cour a entendu en leurs déclarations M. PanMEE Kaufmann et M. Emmerson.

EN FAIT

8. La premiere requérante est née en 1969 eerésiRhsildon ; le deuxieme requérant est r
1949 et vit & Melbourne ; la troisieme requérastenge en 1972 et habite a Londres ; le quat
requérant est né en 1963 et réside a Wembley.

9. Les faits de la cause peuvent se résumer cauine

|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Les récits des requérants concernant ce qu'ilsnt vécu le £ mai 2001

10. Le £M mai 2001, lors dine manifestation dans le centre de Londres, lgsérants fure
retenus a lintérieur din cordon de police a Oxford Circus (au croisentenRegent Street et
Oxford Street).

11. La premiére requérante,"¥ Lois Austin, est membre du parti socialiste. Eleait déji
participé a de nombreuses manifestations, notamankmtcasion de précédentes fétes du trava

1" mai 2001, elle laissa sa fille de 11 ans a larergprévoyant diller la rechercher a 16 h 30, e
rendit du comté d@Essex au centre de Londres avec son partenaires. dewx participerent a
rassemblement antimondialisation devant le batindenka Banque mondiale, avant de se ren

pied avec d’autres manifestants a Oxford Circud|soarriverent vers 14 heures. Vers 15 h 45/M
Austin voulut quitter la manifestation pour alleneccher sa fille a la creche. Elle explique
situation a deux des policiers qui formaient ledoor, mais s’entendit répondre gli& ne pouva
pas partir et ¢'il était impossible de prévoir combien de temp® alevrait rester sur pla
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M™ME Austin prit des dispositions pour guie amie aille chercher son enfant a la créche. f&
finalement autorisée a partir vers 21 h 30.

12. Ce méme® mai 2001, entre 14 heures et 14 h 30, le deuxi&@meérant tenta de traver
Oxford Circus pour se rendre dans une librairigéstdans Oxford Street. Un policier le prévintilqu’
était impossible de descendre Oxford Street, bgraéene foule de manifestants quadrochait,
lui conseilla de prendre Margaret Street, une ramlfgle au nord. Le requérant suivit ce col
mais, entre Margaret Street et Regent Street, lilesgta a un mur de policiers antiémeutes éq
de boucliers et de casques qui se dirigeaientlgessd. Le requérant fut contraint dergjager dat
Oxford Circus vers 14 h 30. Il demanda immédiatengequitter le cordon et fut informé que
non-manifestants pouvaient partir par le coté de Oxfontus qui donnait sur Bond Street m
lorsqu’il s’y rendit, on lui dit qu’il n’y avait psd’issue. Il ne put sortir du cordon qu’a 21 h 20.

13. La troisieme requéranteamait aucun rapport avec la manifestation. Ellgail&it non loir
d’Oxford Circus et prenait sa paudéjeuner lorsque, a 14 h 10, une rangée de pdaligigrbarrait |
rue 'empécha de retourner sur son lieu de tra¥dié fit demitour et tenta de prendre une a
direction mais spercut que cette voie aussi était a présent béoquar des policiers, ¢
commencerent a avancer dans sa direction. La racjieéiut retenue aititérieur du cordon a Oxfo
Circus jusqu’'a 21 h 35. Commeaditres personnes, elle demanda a plusieurs regrisgstter |
cordon, mais les policiers auxquels elle s’adrésisaxpliquerent qu’ils avaient ordre deamtorise
personne a passer.

14. Le quatriéme requérant travaillait égalemeas plOxford Circus et il fut lui aussi pris de
le cordon alors qu'’il traversait le carrefour pemtdsa pause-déjeuner. Il put partir vers 20 heures.

B. Les procédures internes

1. LaHigh Court

15. A la suite des événements dlirhai 2001, quelque 150 personnes qui avaient &éues
Oxford Circus prirent contact avec plusieurs calsirdge solicitors dans l'intention déngager de
procédures. Les divers requérants potentiels, lmpgesentants légaux et les représentants
police métropolitaine entrerent en relation afin tdeuver un moyen de traiter les demai
efficacement. Il fut convenu que la premiére regota et M. Geoffrey Saxby, un passant pris
le cordon, serviraient de demandeurs « pilotesossTdeux saisirent ldigh Courtd’'une demanc
de dommages-intéréts pour séquestration et, siantbiement de la loi sur les droits dadmme
pour violation du droit a la liberté garanti paarticle 5 de la Convention. Au départ, la pren
requérante évoqua également une atteinte a ses ddai liberté dxpression et de réunion résul
des articles 10 et 11 de la Convention, mais @ldanna finalement pas suite a ces griefs. Lag
meétropolitaine ¥ngagea aupres des représentants légaux des demesmdeurs (y compris
deuxieme, troisieme et quatrieme requérants) aasespulever la forclusion si ceak-décidaier
d’introduire des actions devant les juridictiongemes apres la décision sur I'affaire pilote.

a) Les faits tels qu’établis par le juge Tugendhat

16. Le procés devant Kigh Court présidée par le juge Tugendhat, dura trois seesatont si
jours consacrés ‘audition des témoins. Le juge entendit tixit témoins et deux experts, exan
les dépositions de 138 autres témoins ainsi quardéers de pages de documents et visionng
films vidéo enregistrés au moyen de caméscopes etathéras de surveillance ou depuis
hélicopteres de la police. Dans son jugement don@3% 2005 ([2005] EWHC 480 (QB)), il conse
500 paragraphes a son appréciation des preuveses éonstatations de fait. Cel@geuvent s
résumer comme suit.

17. Les 18 juin et 30 novembre 1999 ainsi queélenhi 2000, Londres avait été le théatre de

graves troubles a I'ordre public qui, selon la peliétaient susceptibles de se reproduirelenh
2001. Les manifestations organisées a ces trogs @ataient pour théeme la contestation du sys
capitaliste et de la mondialisation. Les organigat@le [&vénement du 18 juin 1999 avaient re
de coopérer avec la police et avaient diffusé desumhents similaires a ceux distribués pa

organisateurs de la manifestation ¢" mai 2001. I'apré-midi du 18 juin 1999, une foule de 3 (
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a 5 000 personnes, qui portaient des masquesnaeaiese pour deux millions de livres ster
(GPB) de dommages matériels ainsi que des domntagpsrels a des particuliers et des polic
dont onze avaient di étre emmenédagital. A la méme époque, des manifestationsesuméme
sujets avaient également donné lieu a de gravemtas a l'ordre public dans alitres pay
notamment a Seattle le 30 novembre 1999 (lors didumion de IOrganisation mondiale
Commerce), a Washington DC le 16 avril 2000 (adasion dune réunion du Fonds monét:
international), a Melbourne du 11 au 13 septembB®Zlors d’'un sommet AsiBacifique du Forul
économique mondial), a Prague le 26 septembre d00ccasion dine autre réunion du For
moneétaire international) et a Québec le 22 avriD2qlors dune réunion du Sommet (

Amérigues). Au moment de planifier les opératioasrde £"mai 2001, il avait été tenu compte
enseignements tirés de ces manifestations atitrds manifestations antérieures, organ
notamment a Londres, et des recommandations qigravaté formulées a la suite de ces diffél
événements.

18. Pour le 9" mai 2001, la police avait été avertie que deuxnémeents, a savoir un dé
organisé par les syndicats pour la féte du trataine manifestation des jeunes étudiants so€es
devaient se deérouler dans plusieurs endroits a rfesndEn outre, les renseignements dont
disposait indiquaient que des militants issuand’ large coalition de groupements écologi
anarchistes et d’extréme gauche avaient l'intenti@nganiser diverses manifestations dans vingt-
guatre endroits de Londres correspondant aux chsgsu de Monopoly. La journée devait
cléturer par un rassemblement a Oxford Circus helBes. Les organisateurs de ddanopoly de
la Féte du Travail »May Day Monopoly n'avaient pas pris contact avec la police ni dem
d’autorisation pour les manifestations, et ils aviaieat fait pour garder le secret sur les lieuxa
nature des divers événements. Les participantenétdirectement et indirectement encourac
porter des masques et a se livrer au pillage atvéolence (jugement du juge Tugendhat, 88 206-
225). D’'apres les renseignements dont disposa#tetdion spéciale de la polic@dlice Specia
Brancl), on pouvait s’attendre aun noyau dur de 500 a 1 000 manifestants résottreeecher |
confrontation et la violence, et a occasionner tteables a l'ordre public »Selon la sectic
spéciale, cette manifestation représentait I'ureepiiees menaces poupidre public que Londres ¢
jamais connues, et il existait un risque réel denmlages corporels graves, voire mortels
d’atteintes aux biens si la police ne parvenait pasrarbler effectivement la foule. Le dan
concernait aussi bien la population ordinaire gsepoliciers et les manifestants. Le 24 avril 20€
maire de Londres avait publié dans le principalpail du soir londonien un article dans lequ
dénoncait les visées destructrices des organisatgercette manifestation et appelait tous
Londoniens a s’en tenir aécart. Des avertissements similaires étaient pdans plusieurs autr
journaux en mars et avril 20l

19. Le plan de la police pour le jour J prévoyaitjre lintervention de la police montée,
déploiement de prés de 6 000 policiers a pied podes gilets de signalement.é@it pratiqueme
le plus grand dispositif policier jamais déployd @ndres jusquéda. Les fonctionnaires de pol
mobilisés pour maintenir I'ordre pendant cette @@ étaient les plus expérimentéardjleterre
Etant donné que la journée devaadiever par un rassemblement a 16 heures a OxfardsCur
systéme de haut-parleurs y avait été installépértation de police avait pour objectifs stratégt
déclarés de rassurer le public et garantir sa gécyrermettre et contrdler toute conteste
légitime, prévenir les troubles aotdre public et protéger des batiments clés teés Buckinghar
Palace et le Parlement, prévenir les infractionspreindre toutes mesures raisonnables
appréhender les éventuels délinquants, et, de reagdérale, limiter les perturbations dans toa
mesure du possible. Toutefois, la police ne sguastvraiment a quoi atendre ni comment réa
aux éventuels débordements.

20. Le matin du 9" mai 2001, plusieurs manifestations de taille riedse déroulérent a trav
Londres. Vers 13 heures, des manifestants commentcarse rassembler devant les bureaux
Bangque mondiale, dans la rue Haymarket. lls s@étient vers Piccadilly Circus, puis remonte
Regent Street en direction@kford Circus. Vers 14 heures, selon les estimafiguius de 1 5(
personnes étaient reunies a Oxford Circus, etuéefgrossissait régulierement. Un certain not
de personnes dans Regent Street portaient des esafdjapres les services de renseignement
police, le rassemblement a Oxford Circus devaiirdieu a 16 heures, € ampleur de la foule dé
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présente deux heures avant prit au dépourvu legigrsl qui se retrouverent en norr
insuffisant dans le secteur pour endiguer le fést chanifestants.

21. Vers 14 heures, la police décida de mettr@lace un cordon pour contenir la foule.
décision fut prise sur la base des informationpatighles, selon lesquelles 500 a 1 000 indiv

potentiellement violents devaient prendre part maxifestations du® mai, et de kxpérience tiré
de manifestations antérieures analogues, et norualu comportement de la foule jusgaeElle
résultait d'un exercice délibéré des pouvoirscdemmon lawaccordés a la police pour prévenir
troubles a lbrdre public. Une fois la décision prise, il falerviron 10 minutes pour mettre en p
un cordon lache et, apresitivée de renforts, 20 a 25 minutes pour établicordon intégral. Il
avait suffisamment d’espace @ntérieur du cordon pour que les personnes pussedéplacer, et
n'y eut pas de bousculades. Cependant, a mesuréaguesmidi avancait, les conditions devinr
pénibles. C’était une journée froide et humide. pesonnes enfermées ne disposaientgawhi d
nourriture, elles n'avaient pas acces a des telatt ne pouvaient s’abriter nulle part.

22. Aucune annonce avait accompagné la mise en place du cordon, lésgye craignant gt
celuici ne fat pas assez solide pour résister a unteftorcerté de la foule pour forcer le passag
n'est qu'a 16 heures que I'on expliqua par hautepas aux personnes anitérieur du cordon qt
leur confinement avait pour but d’éviter des trasba lbrdre public. Le commandant des force
police admit par la suite, lors de sa dépositiomade les juridictions internes, que cette ann
aurait pu avoir lieu plus tét, peut-étre vers 18Bhou 15 h 30.

23. A 14 h 25, cing minutes aprés la mise en pthceordon intégral, |€hief Superintende
(commissaire divisionnaire) qui commandait les apéns envisagea de débuter au nord de R
Street une évacuation contrélée des personnestériéur du cordon. Toutefois, la dispersion
étre reportée lorsque des manifestants a l'intéeea l'extérieur du cordon se mirent a lancer
projectiles et a faire preuve de violence enverngolice et que la foule tenta de forcer le cord
hauteur de Regent Street. A 14 h 55, une dispeksos le nord fut de nouveau programmée,
suspendue en raison de violences émanant de ntanifegle chaque c6té du cordon. A ce moment-
la, d’autres personnes commenceérent a se diriger@xford Circus pour prendre part @dénemer
programmeé pour 16 heures. Un état de la situatiessé par la police vers 15 h 40 indiquait que
policiers étaient pris en sandwich entre plusie@ssemblements et devaient faire face ¢
bousculades et des jets de bouteilles. A 16 h 88,faule de 400 a 500 personnes qui suive
groupe de samba passa a proximité du cordon, readesn la dispersion vers Oxford Street diffic
La situation fut réexaminée a 16 h 55, mais urérdition collective fut exclue en raison du risqa
violences et de débordements. A 17 h 15, Oxfordebtiut le théatre de troubles graves causé
un noyau de 25 manifestants masqués, qui attirarenfoule de plusieurs centaines de personr
17 h 20, les personnes antérieur du cordon étaient calmes mais la poliésita a lancer ui
opération d’évacuation collective en raison derksspnce dans le voisinagedtres regroupemel
importants et indisciplinés.

24. A 17 h 55, la police décida d’évacuer les gemges a Ihtérieur du cordon. Toutefois,
violences reprirent parmi la foule et, a 18 h I6rdre d'évacuation fut annulé. A 19 heul
I opération de dispersion débuta, et des petits g@oep des individus furent conduits sous es
loin du cordon. Toutefois, vers 19 h 20, le proasdsit arrété en raison de difficultés a contrfde
personnes rassemblées en dehors du cordon, dtaihesrlancaient de gros pavés et des proje
enflammés sur les policiers, et parce que les mstaifts qui étaient sortis du cordon demeut
dans le voisinage. A 19 h 30, le processus d’évamuaollective reprit, aprésdtrivée de renfor
pour accompagner les personnes évacuées hors doncdroutefois, la dispersion fut bient6t
nouveau stoppée lorsqu’ila/éra que les personnes qui étaient libérées grajent a un aut
rassemblement important, qui avait précédemmenpfauve de violence, vers le nord dans (
Portland Street. A 20 heures, Portland Place é&serte et la dispersion collective de la f
retenue a Oxford Circus fut reprise, par groupesdidepersonnes. A 21 h 45,0pération éta
pratiguement terminée. Plus d’'une centaine de peesofurent arrétées asbue des troubles
Oxford Circus et dans les alentours. Dans le caldrda procédure de libération collective,
personnes libérées, ou tout au moins certainestrd elles, furent fouillées et photographiée
leurs noms et adresses enregistrés.

25. Selon les estimations de la police, il y aeaitau maximum 2 000 personne!intérieur di
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cordon, et 1 000 dans les rassemblemer’ extérieur de cel-ci. Il se dégageait des docume
et films vidéo produits adludience que quelque 392 personnes avaient étédibéndividuelleme

au cours de I'aprés-midi difImai 2001. Il fut admis que ce chiffreémait probablement pas ex
mais, selon les mots du juge Tugenhat, le nombre Heérations individuelles ét
vraisemblablement « plus proche de 400 que de 20@ plupart de ces libérationseffectuérer
par les c6tés nord et sud d’Oxford Circus, tres geeyersonnes étant évacuées par I'estanest
La plupart des libérations enregistrées eurentdieant 16 heures ; 12 se produisirent entre 16ek
et 17 heures, 89 entre 17 heures et 18 heuresitE9 X8 heures et 19 heures et 12 aprés 19 h
Les policiers eurent du mal & déterminer les imtligi qui ne représentaient aucune menau
violence et qu'’ils pouvaient donc relacher indivelement. Dapres les rapports de police, cert
d’entre eux étaient de simples passants pris damsahifestation. @iutres furent décrits comi
étant des personnes en situation de détresse physigs femmes enceintes, des personnes ac
des enfants.

b) Les conclusions du juge Tugendhat

26. Le juge conclut que, eu égard aux violences apmient émaillé de précéder
manifestations, aux informations disponibles, angue de coopération des organisateurs
comportement de certains des manifestants, lagah@it eu des motifs raisonnables de cro
l'existence d'un risque réel gu’'y elt des dommages matériels et que des persofusser
gravement blessées ou mémes tuées. Les dangerpauix etaient ceux éventuels piétinemer
ou bousculades, mais il y avait aussi le risqugetiede projectiles. Vu la situation a Oxford Cs;
la police, pour prévenir les violences et les dog@sacorporels, n'avait eu alitre solution a
heures que dhposer un cordon intégral, et ce choix avait déss Iconstitué une réacti
proportionnée de la police a la présence de laefouh mesure de confinement avait
principalement a assurer la sécurité des persengempris de celles qui se trouvaientiat&rieu
du cordon —, la préservation des biens dans OX8tnekt et la protection autres droits des tiers.
police avait également eu l'intentionigbler certaines personnes, le cas échéant eouesettant
un interrogatoire ou a une fouille.

27. A partir de 14 h 20, personne a l'intérieuratudon navait plus eu la possibilité de pa
sans autorisation. La mesure litigieuse avait ainssisté en un strict confinement, avec une g
de mouvement minimale dans le carrefouDxford Circus, et ses conséguences avaier
sérieuses, la pénibilité de la situation ayant amgau fil du temps, mais la policeawdit jamai
imaginé que la mesure durerait aussi longtemp#ieeteait en permanence évalué la possibilit
libérer la foule en toute sécurité.

28. La police rmavait eu en pratique aucune possibilité de procadene dispersion collecti
plus tot qu’elle ne l'avait fait. A certains momsgntes issues d’évacuationétlient trouvée
bloguées par d’'autres rassemblements qui tentdiantéder a Oxford Circus. Il aurait pas &
raisonnable ou sdr de permettre a ces groupes dsseEmbler en dehors de tout contrdle. En «
il y avait eu de longues périodes pendant lesguddepolice navait pas disposé des effec
nécessaires pour assurer la dispersion de la émuteute sécurité, et rien ne donnait a croirelg
préfet de police du Grand Londré&sommissioner of Police of the Metropdlauirait pu ou di mett
plus de policiers dans les rues ce jour-la. L'upe thisons expliquantiisuffisance des effect
avait été le refus dhe part non négligeable de la foule de coopérec #as policiers formant
cordon. A tout moment, environ 40 % des manifesta#@taient montrés ouvertement host
provoquant des bousculades, jetant des projeatilesefusant d’'une maniére ouude autre
coopérer. Les personnes s’étant abstenues dectels e ftaient pas pour autant dissociée
cette minorité active. Le cordon avait ainsi dieé&traintenu par un nombre suffisant de poli
pour pouvoir résister a une poussée concertée si@arsonnes en vue de forcer le passage
foule coopérative aurait pu étre contenue avec snod@policiers, ce qui aurait permis de cons
une partie des effectifs a 'encadrement de laed@pn. La seconde raison expliquaimduffisanci
des effectifs avait tenu au rejet de I'autoritédms instructions de la police pamadtres groupes
personnes aéxtérieur du cordon. Les policiers avaient faitleler mieux dans des circonstar
extrémement difficiles. Les effectifs qui étaientlispensables pour procéder @hcuation de
foule & Oxford Circus avaient par nécessité etatmri appropriée été déployeés ailleurs.’er
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résultait pas que les policiers auraient dd laiséoule confinée a Oxford Circus se disperse
I'absence de tout contrble. Pareille démarche aggaivalu, pour la police, a nier son obligatiol
prévenir les troubles adfdre public, son devoir de diligence ainsi que ebhgation positive ¢
protéger les manifestants et les tiers — y comesigoliciers eux-mémes —utli risque de blessul
graves, et de préserver les biens d’autrui.

29. Eu égard aux conditions régnant a Oxford Girat en particulier aux difficultés pout
police de distinguer entre les individus pacifiquetsles personnes violentes ou potentiellel
violentes a l'intérieur du cordon, toute politigd&vacuation autre que celle qui avait été suiv
serait averée irréalisable. Une fois le cordon ke tout processus de dispersion controlé
pouvait que prendre beaucoup de temps avamaduation compléte de la foule. Il était impos
de dire combien de temps aurait pris 'opératiamsdas fouilles ou la collecte@é&ments de preuy
mais dans tous les cas ce n’était pas une affaindndjt minutes. Des lors duavait été jugé util
d’accompagner le processus d’évacuation de foudleSune collecte &léments de preuve, il éf
normal que lbpération se fat étendue sur la durée qui avamétéssaire a partir de sa reprise a
30, a savoir au moins une heure ou deux.

30. Quant a &llégation de séquestration, le juge Tugendhamestjue la police avait pu a t
droit invoquer I'excuse de nécessité.

31. Concernant les griefs tirés de l'article 5juge conclut que le confinement antérieur di
cordon s’analysait en une privation de liberté anssde larticle 5 § 1. Tout en estimant (
lintention n’avait jamais été dttraire devant un magistrat toutes les personmésrreées
I"intérieur du cordon a Oxford Circus, il jugea gaeriesure avait eu pour but de maitriser la
de sorte que la police pat appréhender et tradnirgustice toutes les personnes dont on pc
raisonnablement considérer qu’elles avaient contlessinfractions et celles dont I'arrestatioétais
averée neécessaire pour les empécher de commetirinfidactions ; a son sens, cela suffise
répondre aux exigences de l'article 5 8 1 c).

32. De plus, le juge Tugendhat estima qu’eu égardcirconstances inhabituelles daffaire, il
n'y avait pas eu d’atteinte aux droits a la libadtéxpression et a la liberté de réunion. Il con:
gu'aucun des témoins avait pu expliquer quel était le but du défilé versford Circus ou ce q
aurait da se produire la-bas, ou ailleurs, si kelop policier navait pas été mis en place. Il consi
gue les documents diffusés avance par les organisateurs avaient visé a ergeruaa moins ur
minorité importante des personnes présentes aveer ld’'une maniere ou dhe autre a d
débordements et activités répréhensibles, dontaptement des infractions doidre public telle
gue provocations de rixes, atteintes aux bienlst W conclut que sans le cordon il aurait ét
pratique impossible & quiconque, dans ce contexteibé, de manifester en toute légalité. Il es
en outre que rien ne démontrait ife fat trouvé a Oxford Circus des personnesagyuaient e
l'intention d’exercer leur droit a la liberté d’epgssion et qui se seraient heurtéesndpossibilité d
le faire en pratique. Le juge Tugendhat conclutcdqoe laffaire concernait non pas la libe
d’expression ou la liberté de réunion, mais I'orgublic et le droit a la liberté, et il rejet@tisembl
des griefs des demandeurs.

c) La Cour d’appel

33. Le juge Tugendhat autorisd"¥Austin et M. Saxby a interjeter appel contre saschision
relatives a l'allégation de séquestration et aafgnié de I'article 5 § 1. Par un arrét glié rendit I
15 octobre 2007 ([2007] EWCA Civ. 989), la Courpgpal débouta les intéressés.

34. Concernant l'allégation de séquestration,darGl'appel estima que pour prévenir un ris
de troubles a rdre public par autrui, la police pouvait a bonitdprendre des mesures entravar
restreignant I'exercice légal de leurs droits pas tlers innocents, sous réserve qu’elle edibal'c
recouru a tous les autres moyens possibles poter @las troubles adrdre public et protéger |
droits dautrui, et que les mesures prises fussent raistemaht nécessaires et proportionn
Appliquant ce critere endspece, elle estima que, dans les circonstancda d&nifestation
Oxford Circus, le confinement de W Austin avait été légitime car nécessaire pour gmévur
trouble imminent a I'ordre public par autrui.

35. Quant au grief fondé sur l'article 5, la Caliappel conclut que la détention litigieuse
g'analysait pas en une privation de liberté.Master of the Rol, Sir Anthony Clarke, qui rent
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I’arrét de la Cour’appel, formula les considérations suivan

«102. (...) [I]l faut tout cdibord déterminer si les appelants ont dés le déphitune privation de liberté. P
nous, il est évident que non. La situation a ce ertdd ne se distinguait pas radicalement, en termek&tintior
de plusieurs autres situations d’enfermement emgrisonnement évoquées par le juge de premidangesqui n
seraient pas considérées comme des privationdeeéiau sens dealticle 5 § 1. Un match de football fou
peutétre un bon exemple. Il est en effet courant geespeectateurs soient retenus pendant un intergallemp
qui peut se prolonger, en partie pour leur propregtion, en partie (dans certains cas) pour €dés actes (
violence, par exemple des affrontements entre stgmsode camps opposés (...) On peut citautés exempl
(...) notamment des situations ol des automolsliste retrouvent dansiripossibilité, quelquefois pend:
plusieurs heures, de quitter une autoroute en goes€e d’'une intervention de la police a la suitengaccident ¢
la circulation. En pareil cas, il peut étre néciessgue la police oblige des particuliers a redtars certains endra
pendant une période plus longue que ce qui é&@upau départ.

103. A notre avis, il s'agissait clairement enspece d’'une situation de ce type.aprés les constatatic
factuelles du juge de premiére instance, la pallewait pas dautre choix que de mettre en place le cordo
gu’elle a fait. Elle avait prévu une dispersionamizée sur deux ou trois heures afiéviter les violences. Le ju
a exposé les divers objectifs de la mesure, quipcenaient la sécurité et la préventioimfiactions pénales p
certains manifestants, dont beaucoup ne purentidiraifiés. Dans ces conditions, nous estimonslgusise e
place initiale du cordon ne peut raisonnablemerss@apour avoir constitué une détention arbitrgue le:
autorités de Strasbourg qualifieraient de privatitenliberté au sens deafticle 5 § 1. Pour ces raisons, n
estimons que le juge a commis une erreur de pentpsquil a conclu que les appelants avaient été dé
irrégulierement a partir de 14 h 20.

104. Cela posé, il nous incombesxaminer a nouveau la question qui reste a trancbelie de savoir si |
intéressés ont été irrégulierement détenus parite. $our nous, la réponse a cette question esh«.Ainsi, pal
exemple, (...) a plusieurs reprises dans l'apréfi;nia police donna 6rdre de commencer une évacue
contrdlée, pour estimer ensuite que le processysongait étre mené a bien. (...) Par trois foisddaision d
disperser la foule vers le nord dut étre réexamiméesuspendue en raison du comportement de mamfss
l'intérieur ou a I'extérieur de la zone de rétentiee qui explique que la phase finale d&vdicuation ne p
commencer q@é 20 h 02 (...) Pendant toute cette période, lelentes furent trés nombreuses, méme si, il fe
souligner, les appelants n'y étaient pour rief) Comme I'a conclu le juge de premiére instancgi(.ne sagissai
pas juste dine foule statique de manifestants a Oxford Cienusadrée par la police et retenue sur place pe
sept heures. Il y avait une situation dynamiqueotijue et confuse, qui impliquait également, alextaurs d
cordon, un grand nombre d’autres contestataireposaient de graves menacesaidie public et représentai
un risque pour les policiers qui formaient le cor@d ceux qui se trouvaient a l'intérieur.

105. Dans ces conditions, on ne saurait raisoenaiit considérer qu’une situation qui, a I'origingvait pa
les caractéristiques d'une privation de liber&ssa un certain point transformée en une privateiiberté au se
de l'article 5 § 1 de la Convention. Partant, contragetau juge de premiéere instance, nous concluoasogpunpt
tenu de I'ensemble des circonstances pertinenitasyia pas eu privation de liberté arbitraire au sdesle
Convention. »

d) La Chambre des lords

36. MM® Austin, comme M. Saxby, fut autorisée a saisirClaambre des lords quant :
questions relevant de I'article 5 8§ 1 de la ConntLa haute juridiction examinaalffaire les 24 ¢
25 novembre 2008. Le 28 janvier 2009, elle renditaitrét unanime par lequel elle rejetait le rec
au motif que, la premiére requérante n‘ayant pagévée de sa libertéafticle 5 8 1 ne trouv
pas a s'appliquer ([2009] UKHL 5).

37. Lord Hope of Craighead, avec lequeinsemble des autres Lords marquérent leur a
précisa comme suit son interprétation de la nal®w privation de liberté » :

« 23. L'application de l'article 5 § 1 aux mesudescontrdle des foules est une question sur lEgjusmble-il,
la Cour de Strasbourg n’a encore jamais été amarsie prononcer. Aussi n'existé-tpas de lignes directric
précises pour déterminer si I'article 5 8 1 est emigeu lorsque la police restreint les déplaceméindividus dan
'unique but d'éviter des atteintes aux personnesaox biens. La nécessitéadopter de telles mesures c
I'intérét général n'est cependant pas nouvelleeil@s mesures averent par exemple souvent indispensable:
de matches de football pour garantir que les suppordes deux campsem viennent pas a des situati
d’affrontement pouvant conduire a la violence. Datrictions a la liberté de mouvement peuvent égeferatr
imposées par la police a des automobilistes danérét de la sécurité routiére aprés un accidentise autorout
ou pour empécher des riverains de s’approcher grép d’'un incendie ou de la scénaird’acte terroriste. C
remarquera que jusqu’a présent na jamais prétendu que pareilles restrictions, qudled sont proportionnées
dénuées d’arbitraire, soient contraires a l'artic@ 1.

24. On peut estimer que, comparativement aux eblesmgue je viens de mentionner, les restrictioras
résultées du cordon de police imposé 'espéce étaient’'un degré et 'une intensité supérieurs. Mais L
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Pannick QC a soutenu au nom de la défense guené pouvait raisonnablement ignorer le but denéesur
restrictive ou les circonstances dans lesquellies aalait été prise. Selon lui, I'idée méme de dédenn’avail
effleuré personne, et on n'aurait jamais parlé deafion de liberté si le cordon n’était resté dacp quune
vingtaine de minutes. Le fait que ce cordon elinéétenu pendant un intervalle beaucoup plus fengdevrait
son sens faire aucune différencampossibilité de libérer quiconque du cordon plds ayant tenu a d
circonstances indépendantes de la volonté de leep®our déterminer si erebpece la mesure prise tombait ¢
I'empire de l'article 5 § 1, il faudrait se livrérun exercice de mise en balance entre les dmeitsndlividu et le:
intéréts de la société. Il conviendrait certes ef@rtpleinement compte du fait queurticle 5 consacre un dr
fondamental d'importance cruciale, maigmpossibilité de justifier une atteinte & ce dreit dehors des c
énumérés aux alinéas a) a f) ne ferait que souligneécessité de définir soigneusement les lind&son char
d’application.

25. Mf Williams QC a au contraire soutenu pour le congrel’appelante que le but de la mesure est
pertinence. Selon elle, le caractére nécessapeopbrtionné de la réponse est certes une conditiéalable pot
établir la 1égalité de la mesure aux fins des akna) a f) de l'article 5 § 1, mais cela n'iraisgaus loin. Il ny
aurait aucune mise en balance a faire s’'agissaxadiiner la question initiale de I'applicabilité Harticle 5 §
aux mesures adoptées par la police. Le but de taimaeet lexercice de mise en balance seraient des ques
rattacher a 'examen des cas énumérés aux alinéa§.a

Le but doit-il étre pris en compte ?

26. Bien entendu, dans chaque espéce la décisida question de savoiriky a eu privation de liberté dépe
grandement des faits de la cause. Les décisionkapptication de larticle 5 entierement dictées par les fait
sont pas dine grande utilité. Celles, en revanche, qui peupasser pour illustrer des questions de prir
présentent un intérét. EreBpéce, on peut tirer des enseignements de certdinees décisions pour déterm
dans quelle mesure il convient de prendre en cotagiat ou I'objectif de la mesure en questiondorsn examin
si celle-ci tombe ou non sous I'empire de I'arti6I§ 1.

27. Si le but est un élément a prendre en conggtaloit étre pour permettre la mise en balanceedgque I
mesure cherche a atteindre et des intéréts de riorpee concernée. L'idée quie mise en balance dev
intervenir au stade initial, lorsque I'applicakélile larticle 5 § 1 est examinée, ne ressort en aucuyon fde
affairesEngel c. Pays-Bas {rl) ([1976] 1 EHRR 647) o®Guzzardi c. Italie([1980] 3 EHRR 333) et elle ne p
aucunement étre fondée sur le libellé de la disposelle-méme. Mais je pense duéxiste par ailleurs dans
jurisprudence de la Cour suffisammengldments indiquant que la question de la mise &nba est inhérente &
notions consacrées par la Convention, et que éesedlts ont un rdle a jouer lorsqu’il s’agiedaminer la porté
des droits fondamentaux les plus importants quiegient la sécurité physique de l'individu. »

Lord Hope passa ensuite en revue un certain nodibreéts et de décisions de la Cour et (
Commission, notammenX c. République fédérale d’Allemagne® 8819/79, décision de
Commission du 19 mars 1981, Décisions et rappdR) (24, p. 158 ;Guenat c. Suissen®
24722/94, décision de la Commission du 10 avril519BDR 81-B, p. 13 ;H.M. c. Suisse n®
39187/98, CEDH 2002-11 Nielsen c. Danemark28 novembre 1988, série £ 144 ; Soering ¢
Royaum-Uni, 7 juillet 1989, série A ©161 ; O’Halloran et Francis ¢. Royaume-UfGC], n°S

15809/02 et 25624/02, CEDH 2007-I1l ; Mt c. Royaume-Ur{iGC], n° 26565/05, CEDH 2008.
formula les conclusions suivantes :

« 34. Jestime donc qu'il y a place, méme darsakede droits fondamentaux powagdplication desquels auct
restriction ou limitation rést autorisée par la Convention, pour une apprpcagmatique prenant pleinement
compte toutes les circonstancesaiticle 5 ne mentionne pas les intéréts de la &jmablique ou la préservation
I'ordre public dans les situations justifiantédentuelles privations de liberté. Cela contrasttement avec
paragraphe 2 deditticle 10, qui prévoit expressément que ces metfisvent venir nuancer le droit a la libi
d’expression. Mais l'importance qui doit étre akttée, dans le contexte darficle 5, aux mesures prises dan:
intéréts de la slreté publique ressort @etile 2 de la Convention, puisque la vie des quarss prises dans
débordements d’'une foule pourrait étre menacéa golice se trouvait dans I'impossibilitéadiopter des mesu
de contrdle. C'est la une situation ou la recherdhen juste équilibre est nécessaire pour que ceds
fondamentaux concurrents puissent se conciliepdrtée qui est donnée aiticle 5 quant aux mesures de coni
des foules doit, bien entendu, prendre en compieléa droits de Ihdividu que les intéréts de la communa
Ainsi, toute mesure doit étre prise de bonne fal@t étre proportionnée a la situation qa fendue nécessal
Cela est essentiel popréserver le principe fondamental voulant queeg@dtion qui affecte le droit a la libe
d’'une personne doit étre dénuéarbitraire. Cela dit, lorsque ces conditions semplies, on peut conclure a t
droit que les mesures de controle des foules pdaes l'intérét de la communautéenfreignent pas les drc
reconnus par #rticle 5 aux personnes composant la foule dordiblErté de mouvement est restreinte par
mesures. »

Lord Neuberger of Abbotsbury estima égalemer’il n’y avait pas eu privation de liberté
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s'exprima comme sui

« 58. La police a l'obligation de maintenir I'oedren cas de risque éheutes et de prendre des mes
raisonnables pour prévenir des troubles gravesrdré public, en particulier lorsquy a des risques de violenc
I'égard des personnes et des biens. Dans certaineastances, une personne sensée vivant dans mueiedic
moderne doit raisonnablement s’attendre a étreueteou au moins admettre fétait Iégitime pour la police
la retenir dans un espace limité. Ainsi, si unespene a I'esprit dérangé ou en étatr@’'sse errait, un revolver 3
main, dans un immeuble, il serait |égitime et mé&uoahaitable que la police prenne des mesures paile
personnes dans le voisinage restent confinéesndrbit ou elles se trouvent, éventuellement pengarsieur:
heures, quand bien méme elles devraient se retraupkisieurs dans une piéce exigué. De manielegue fac
a des groupes de supporters d’équipes adverses’lorsmatch de football, la police veille généralementti
I'évidence a bon droit, & maintenir les deux graupéparés afin dviter des violences et des débordements.
implique souvent d’enfermerdh des groupes ou les deux dans un espace relatiemoit pour une période r
négligeable. De méme, en casctident sur une autoroute, il est monnaie courahté encore tout a fait norrr
que la police oblige les conducteurs et passageesrngeurer dans leur véhicule a I'arrét, souventaenplus dine
heure ou deux. Dans toutes ces situations, lesresesle confinement prises par la police visentsuras I
protection des individus qu’elles concernent etévenir les atteintes aux personnes et aux biens.

59. Je pense donc que dans le cas d'une manibestaissi, particulierement lorsiguy a des raisons de cro
gu’elle donnera lieu a des troubles et des violenoe peut sittendre, de la part de la police, et méme quedig
exiger d’'elle, quélle prenne des mesures pour garantir que derteiblés ou violences soient évités ou, du m
réduits au minimum. Pareilles mesures peuvent sduwepliquer des restrictions a la liberté de maueat di
manifestants, et quelquefois de passants qui ssuvent pris par hasard dans la manifestation. Ransins ca
cela peut contraindre des personnes a demeureinéesfpendant quelque temps dans un espace relatr
étroit.

60. En pareilles circonstances, il me semble lisi&ade prétendre quealticle 5 peut entrer en jeu, sous rés
— et c’'est une réserve importanteque les actions de la police soient proportionrgtesaisonnables, et que
niveau dinconfort et la durée de la mesure de confinemer@ns limités au minimum nécessaire par rapp
I'objectif a atteindre, a savoir la prévention delences et de troubles graves a I'ordre public.

61. L'avocate de l'appelante a défendidde que, au moins pour certains des exemples stismeés, |
consentement des personnes concernées a la mésoferchement peut étre présumé. Je ne suis pamoguk
cette analyse soit satisfaisante, ne serait-ce pguee qu’elle ne peut adpliquer aux cas de personnes
informeraient la police qu’elles refusent d'étrédezmées, a moins qiline faille considérer que le consentemen
involontaire ou tombe sous le coupude présomption irréfragable. Toutefois, si la pnégtion de consentem
constitue une base appropriée pour justifier unsumeed’enfermement aux fins deuficle 5, alors il me semt
que I'on pourrait justifier la mesure prise easpéce en disant que quiconque descend dans laartieulieremer
lorsqu’il s’agit dune manifestation impliquant un risque avéré déewnices graves, doit passer pour avoir consi
la possibilité détre retenu par la police, si la mesure de rétergist un moyen raisonnable et proportionn
prévenir des troubles sérieux a I'ordre publices diolences graves.

62. Ainsi, en accord avec la Couragpel, je dirais que, a la lumiére des constatstidu juge de premié
instance telles que résumées au paragraphe [Fssus, les actions de la police en I'espéoatrdonné lieu
aucune atteinte aux droits garantis a I'appelamatel’prticle 5. La caractéristique de la présente espac@eu
engendrer des préoccupations particulieres estutéedde la période de rétention, soit prés de bkeptes
Toutefois, étant donné que j'ai conclu gué mesure de confinement raisonnable et propodignnécessaire pe
prévenir de graves violences et troubles a I'oprelic, n'enfreint pas l'article 5, il me sembléfitile d’ admettr
que le simple fait que la période de rétentioréaa@brmalement longue puisse, en soi, transformesituation qt
sinon ne reléverait pas de l'article 5 en une sitnatombant sous &mpire de cette disposition. Je pense qt
point de vue trouve un certain appui dans les r@fapu il a été jugé qu'une détention en pris@thappe pas
I'article 5 par cela seul quelle a été de courteée (voir, par exempleNovotka c. Slovaquie- requéte f
47244/99, 4 novembre 2003).

63. Comme indiqué ci-dessus, il me semble gatehtion de la police doit étre prise en comptetipulieremer
dans les affaires atypiques, telles que celle x@nmenée, et lorsque cette intention ressort mateifiesnt de
circonstances extérieures. S'il apparaissait, gam@le, que la police avait maintenu le cordondeld du temg
nécessaire pour maitriser la foule, en vue de mammelr les manifestants a I'intérieur du cordordedeur «donne
une lecon »cela donnerait lieu, @ mon sens, a des considésti@s différentes. Il y aurait alors selon mog
base solide pour analyser le maintien du cordomren détention au sens de l'article 5. Cependansi guil
ressort des constatations claires et minutieusgagiude premiére instance, lesquelles, a jus titont pas éi
contestées en appel, rien de tel ne peut étrendffem I'espéce.

64. En outre, il convient de garder a I'esprit gu& mon avis du moins —ilsfallait voir dans la mesure prise
I'espéce une détention au sens d@etitle 5, la police ne pourrait pas, eu égardaasonnement développé pa
Cour européenne dans I'affaitawless c. Irlande h3) (1961 1 EHRR 15), justifier cette détention enoiquan
les exceptions prévues aux alinéas b) et c) aitidle 5 § 1. Le fait que la mesure de confinenigigieuse ni
pourrait se justifier au regardalicune des exceptions prévues aux alinéas a) & fiinque me conforter de
I'idée que cette mesure ne peut tout simplement’ analyser en une détention au sen<’article 5. Je trouvere
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trés étrange que la police nait pas la possibiligir comme elle I'a fait dans les circonstanded’espéece sa
contrevenir aux droits garantis par I'article Setux concernés par la mesure. »

Lord Carswell fit siennes les observations de LHape, et Lord Scott of Foscote souscriv
celles de Lord Hope et Lord Neuberger, soulignam gle but de la mesure de confinement o
restriction de mouvement et les intentiales personnes responsables de son impositiorjalijgum
en trés bonne place dans les circonstances a prendcompte pour parvenir a la décisiosus le
guestion de savoir s’il y avait eu ou non privati@liberté.

Lord Walker of Gestinghope souscrivit a I'avis derdl Hope, mais ajouta dans une « notes»

considérations suivantes :

« 43. Aux paragraphes 26 et suivants de son awvigl Hope pose la question: « Le but dbiétre pris e
compte ? ». Sa conclusion est formulée avec beaudeLcirconspection : il explique (au paragrapheddl y a
place, méme dans le cas de droits fondamentaux, pwiapproche pragmatique prenant pleinement epte
I'ensemble des circonstances. Je pensi guaison de rester mesuré sur ce point. La @eustrasbourg a souvi
précisé que toutes les circonstances peuvent éttimgntes pour la question de savoik'a eu ou non privatic
de liberté (voir, par exemple, I'affaité.M. c. Suiss€2004 38 EHRR 314, § 42) : (...). Il est intéredsie noter gL
les éléments énumérés dans le passage susmentieaéfaire H.M., aussi larges soieils, ne comprennent p
le but de la mesure.

44. Le but d'une mesure de confinement qui peaitndniere défendableasialyser en une privation de libe
est en général un élément pertinent, non pas péierrdiner si le seuil a été atteint, mais pour égpr si I
confinement peut se justifier au regard des alirdas f) de larticle 5 8 1 (voir, par exemple, en ce qui cone
l'article 5 8 1 e), les affaires suivanteNielsen c. Danemarf1988] 11 EHRR 175) Litwa c. Pologng[2001] 3:
EHRR 1267) ;Wall c. Suéde (10 décembre 2002) décision sur la recevabiit€41403/98 ;H.M. c. Suisse
(précitée) ;H.L. c. Royaume-Un{[2005] 40 EHRR 32) Enhorn c. Suéd¢[2005] 41 EHRR 633) ; ebtorck c
Allemagne([2006] 43 EHRR 96). Dans le casude mesure de confinement valant privation de tiébert atteinte
la slreté de la personne, les bonnes intentiorsaneient compenser le manque de justificatioradedsure ¢
regard de I'une ou l'autre des exceptions énuméiéiéticle 5 § 1, alinéas a) a f), qui doivent étreeiiprétée
strictement.

45. Beaucoup de ces affaires mettant en jadidle 5 8 1 e) soulévent également des questielasives a
consentement exprés ou implicite (admission dans un établissement psychiatrigue s da foyer pot
personnes agées). Il semble que 'on pourrait adjbui remettre en cause certaines décisions anciedaas |
mesure ou elles mettent en avant les « droits e (en particulier I'arréflielsen ou la Cour avait conclu f
neuf voix contre sept que I'admission dans uneéupgychiatrique din gargon de 12 ans ne constituait pas
privation de liberté, en raison des « droits parexit> de sa mere). L'arr8torcka, je pense, envoyé un mess
clair en faveur d’'une approche différente deutonomie personnelle des jeunes gens (méme sallaeareus
requérante dans cette affaire avait 18 ans au maseesa prise de médicaments forcée dans unefanitée dine
clinique a Bréme, mesure qui lui valut I'octroi d@isomme exceptionnellement élevée pour dommagamor

46. Je ressens également un certain malaise devaidicision sur la recevabilité de I'affairkec. Allemagne
rendue le 19 mars 1981 (requéte8119/79) : les commissariats de police peuvert é&s endroits intimidar
pour n'importe qui, en particulier pour les enfartsil semble assez artificieux de dire que

« (...) en la présente espéceagtion de la police] ne visait pas a incarcérer dafants mais simplemen
s’informer sur la maniére dont ilsé&saient approprié les objets trouvés en leur pegse®t sur les vols surver
précédemment dans I'établissement scolaire. »

47. Cela étant, je conclus cependant que la questisentielle a se poser en I'espéce est ciellque faisaiel
les policiers a Oxford Circus Ieflmai 2001 ? De quoi s’agissait-il ? La réponse aistsi que Lord Hope &
expligué dans son résumé exhaustif des conclusnmusitestées du juge de premiére instance, quelieepst
livrait a un exercice inhabituellement difficile dentréle d’une foule, en vuedliter des atteintes aux personne
aux biens. Les policiers expérimentés qui mendientopérations étaient déterminés a éviter unestratd
analogue a celle quiétait produite a Red Lion Square le 15 juin 197durLbut était de disperser la foule, et le
gue la réalisation de ce but ait pris beaucoup pglitemps que ce dis pensaient a tenu a des circonsta
indépendantes de leur volonté. »

EN DROIT

|. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1 DELA CONVENTION

38. Les requérants se plaigne’avoir été privés de leur liberté en violation "article 5 8 1 d
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la Convention, ainsi libell¢

«1. Toute personne a droit a la liberté et a latélmMNul ne peut étre privé de sa liberté, sau$ desicas suivar
et selon les voies légales :

a) s'il est détenu régulierement aprés condammato un tribunal compétent ;

b) s'il a fait I'objet d’'une arrestation ouudie détention réguliéres pour insoumission a uderorance rendt
conformément a la loi, par un tribunal ou en vugaeantir I'exécution d'une obligation prescrite f@loi ;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre cardrvant I'autorité judiciaire compétente, lorsgiy’a des raisor
plausibles de soupgonner qu’il a commis une inivacbu quil y a des motifs raisonnables de croire a la rsitd
de I'empécher de commettre une infraction ou defgieaprés I'accomplissement de celle-ci ;

d) s'il s'agit de la détention réguliereusi mineur, décidée pour son éducation surveilléa®sa détentic
réguliére, afin de le traduire devant I'autoriténg@tente ;

e) s'il s'agit de la détention réguliere d’une smIne susceptible de propager une maladie contagieiin
aliéné, d’un alcoolique, d’'un toxicomane ou d’'urg&bond ;

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détentimégulieres d'une personne pouertipécher de pénét
irrégulierement dans le territoire, ou contre ldiguene procédure d’expulsion ou d’extradition estcours. »

39. Le Gouvernement soutient qu'il n'y a pas eivgiion de liberté et quedrticle 5 8 1 n
trouve donc pas aappliquer. A titre subsidiaire, il affirme que sivation de liberté il y a eu e
était conforme aux alinéas b) et/ou c) de cetteadiion.

A. Thése des comparants

1. Le Gouvernement

40. Le Gouvernement estime que la police pas privé les requérants de leur liberté au de
l'article 5 8§ 1. Il souligne quedn des principes fondamentaux inhérents a la Cdimrecommand
de ménager un juste équilibre entre la préservalisnintéréts de la communauté et la protectio
droits des individus. La nécessité de rechercheeilpaquilibre se retrouverait dans toute
jurisprudence de la Cour et elle devrait aussi @nise en compte pourétablissement dine
privation de liberté. Larticle 5 8 1 de la Convention, contrairement aticlas 8 a 11, ne serait |
nuancé par une disposition prévoyant des motifseigéx de justification ; il importerait
conséquence de ne pas trop élargir la notion dévation de liberté ».

41. Les principes applicables pour déterminiérysh eu privation de liberté auraient été deg
par la Cour pour la premiere fois dans l'affainegel et autres c. Pays-B&8 juin 1976, 88 5&9,

série A I 22), puis repris dans l'affair@uzzardi c. Italie(6 novembre 1980, 88 92-93, série A n
39) et dans bien dutres affaires ultérieures. Il ressortirait claiemt de cette jurisprudence qu
guestion de savoir i’y a eu ou non privation de liberté doit étrenthée en fonction des fe
particuliers de Espece. La durée de la mesure serait un factetgrane en compte, mais le
gu’elle aurait été imposée pendant un laps de tergp#isatif ne suffirait pas en soi a en faire
privation de liberté, ainsi qu’'il ressortirait dedfaires concernant I'imposition de couvieasx

(Raimondo c. ltalie 22 février 1994, série A°n281-A, etTrijonis c. Lituanie n°® 2333/02, 1
décembre 2005). Le but poursuivi par une mesurstitoarait un facteur a prendre en comp
pourrait empécher la Cour de conclure a une pamade liberté, méme dans le casrdtonfinemer
physique dans un endroit particulier pendant umgue période ; I'affairdenge| dans laquelle
Cour aurait estimé (8§ 59) dufallait tenir compte du contexte de la discigimilitaire, illustrera

ce point. De méme, dans les affaiNislsen c. Danemar&tH.M. c. Suissgtoutes deux précitées
Cour, pour conclure que l'article 5 nappliquait pas, aurait pris en compte le but hutaaei de |
mesure de confinement. Cette démarche serait ¢tereet principe, dés lors que l'objectif sous-
jacent de’article 5 § 1 de la Convention consisterait a erhpédes privations de liberté arbitra

ou injustifiées.

42. La Cour n'aurait jamais eu jusgu’a considérer des circonstances telles que scalt
I'espece, ou la police aurait été contrainte de peethels mesures, proportionnées, pour confine
personnes pendant un temps limité en vue d’évésrtiibubles graves aldre public impliquant L
risque substantiel d’atteintes a la vie ou a Ignit& physique. $ devait étre conclu que la mise

place ¢un cordon a Oxford Circus I¢€" mai 2001 était contraire ’article 5, les polices de tous
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Etats contractants se verraient contrain’ avoir recours a’autres méthodes pour contréler
manifestations violentes, par exempleudilisation de gaz lacrymogéenes ou de balles datchouc
qui ne souléveraient certes aucune question sanglé de larticle 5 mais qui seraient beauc
plus dangereuses pour toutes les personnes coaserné

43. Ce serait a juste titre que la Chambre daislet la Cour dippel auraient conclu, selon
principes tirés de la jurisprudence de la Courjlguy avait pas eu privation de liberté lorsqu
cordon avait été mis en place arigine. Une restriction temporaire a la libertéciteulation sur ur
voie publigue, quand bien méme elle serait absaliéziuivaudrait pas a une privation de libe
ainsi quil ressortirait clairement des exemples conceradast foules de supporters lors de mat
de football ou la fermeture autoroutes a la circulation cités par les tribuneuigrnes. La questic
serait alors de savoir si la durée du maintienafdan a fait de la mesure une privation de libdra
réponse dépendrait de I'ensemble des circonstamed&ffaire, notamment deititention de |
police, qui aurait été de protéger les personnémtarieur et a lextérieur du cordon, et de
nécessité de la mesure dés lors que la policeaitgquas pu en prendrealitres aptes a prévenir
troubles graves a 'ordre public.

44. A titre subsidiaire, le Gouvernement soutigaé si privation de liberté il y a eu elle
justifiait au regard de’article 5 8 1 b) pour garantir I'exécutionutie obligation prescrite par la |
a savoir I'obligation d’aider les agents de pol&daire face a un trouble aofdre public. Plu
subsidiairement encore, il plaide que la privatienliberté, a la supposer établie, relevait égat
de I'exception prévue parditicle 5 8 1 c), en ce que le confinement de ahalas requérants éi
nécessaire afin de permettre a la police de prélentroubles a I'ordre public gqu’elle redoutait.

2. Les requérants

45. Les requérants soutiennent que pour déterrsiname personne a été privée de sa libe
faut apprécier sa situation concréete de maniérectibg, en examinant en particulieil 3/ a et
« [confinement] dans un certain espace restreintige un laps de temps non négligeabés si e

personne concernée a ou non « valablement consentla mesure Storck c. Allemagnen’®
61603/00, § 74, CEDH 2005-V). lls ajoutent que doies la mesure employéeimplique pas ur
détention au sens classique d’'un emprisonnementeit sapprécier au regard de la nature €
degré du confinement, des modalités de sa miseugregale sa durée et de ses effets sodilVidu
concerné. Par exemple, plus le degré des mesuresnfieement et de coercition imposées ps
autorités serait important, et plus la durée regusur quune privation de liberté soit conste
serait bréve.

46. Les observations du Gouvernement se fonderaien’hypothése nouvelle et controver
gu'une mesure de confinement nécessaire a laagatisd’'un but Iégitime ou d@itérét général r
s’analyserait pas en une privation de liberté, chinsren dehors de la situation classiquend’
emprisonnement. Cette these serait infondée :atexqlil y aurait recours a une mesure dans
circonstances qui sinon caractériseraient une twivale liberté, I'intention ou le but sojeecents
la mesure n'auraient pas a étre pris en compte ggpnécier 3l y a eu ou non privation de liber
Le but a l'origine dune mesure ne serait pertinent que pour réponkdrg@estion de savoir, dan
cas d’'une privation de liberté établie, si la meséiait justifiee au regard de I'un oautre des s
buts précisés aux alinéas a) a f) de l'article 3,8quil conviendrait, en tout état de cal
d’interpréter strictement. Il serait impossibléentérpréter la notion de privation de liberté denmaee
différente selon que la mesure est imposée poumadiés d’ordre public ou qu’elle ¢st pour tot
autre but légitime ou d’intérét général.

47. Ce serait a tort que le Gouvernement invoduarBappui de son raisonnement la reche
d’'un juste équilibre entre les impératifs dmtérét général et la nécessité de protéger lassdie:
individus. Ce juste équilibre serait déja integadislla formulation méme des divers droits prot
par la Convention. La Cour n’‘aurait pas la libedtépérer une pesée de considératioriatéié
général concurrentes qui aboutirait a réduire lgéeode la protection offerte par la Conven
Tout exercice de mise en balance entrepris paseti&t conditionné par la structure darticle vise
et ne pourrait se faire que dans les interstidesda par cette structure, par exemple pour délirz
portée des obligations positives découlant de ioedadispositions. Si dffirmation centrale
Gouvernement devait étre jugée correcte, les Bet@ient en mesure de contourner les gari
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offertes par’article 5 et, moyennant simplement démonstratiorladeécessité de la mest
pourraient justifier la détention de personnesyralarge éventail de raisons autres que cellegs
aux alinéas a) a f) dedfticle 5 § 1, sans que les individus concernésfi®ant des garanti
procédurales et matérielles offertes par l'artile

48. Les requérants ne soutiennent pad gua eu privation de liberté dés la mise en pldc
cordon. Eu égard toutefois a la nature de la mesugemaniere coercitive dont elle a été impos
sa durée et a ses effets sur eux, ils estimentegueconfinement a ilhtérieur du cordon de police
manifestement constitué pour eux une privationlmkrte. La circonstance que les tribunaux inte
auraient jugé qu’il s’agissait d’'une mesure nédessbordre public serait dépourvue de pertiner
cet égard.

49. Les requérants considerent que la privatiotibdeté ne se justifiait au regardadicun de
alinéas de l'article 5 § 1. En particulier, ils mfaient pas été détenus en vue de « garaatiédutiol
d’'une obligation prescrite par la loi », au send’deticle 5 8 1 b), cette forme de justification
pouvant selon eux étre admise que dans les cas@whligation particuliere et concrete pese
individu et ou la privation de liberté est lieel aespect de cette obligation. L'« obligatiores
guestion ne pourrait consister a se soumettre prilation de liberté ellenéme. En outre,
détention d’'une personne en vertu de l'article b 8) « lorsqul y a des motifs raisonnables
croire a la nécessité de I'empécher de commetteeinfraction »exigerait a la fois que la privati
vise a empécherifidividu en question de commettre une infractiortipaliére et que les autori
aient l'intention, au moment de la privation deeliteé, de conduire l'intéressé devardukorite
judiciaire compétente dans le cadr’une procédure pénale. Or aucune de ces condit®rsenm
satisfaite en I'espéece.

B. Appréciation de la Cour

1. Recevabilité

50. La Cour estime que la question de savoirssiréguérants ont été privés de leur libert
donc si l'article 5 § 1 trouve aagpliquer, est étroitement liée au fond de leulstgrElle décide €
conséquence de joindre cette question prélimirzirond.

51. La Cour constate par ailleurs que l'affaireseeheurte a aucun autre motiirgécevabilité
elle la déclare donc recevable.

2. Fond

a) Principes généraux

52. Ainsi que les parties le soulignenist’ la premiere fois que la Cour est amenée a exd
'application de l'article 5 § 1 de la Conventioalativement & la technique dukettling», qui
consiste pour la police a retenir un groupe degmemss pour des motifs ardre public. Pot
interpréter l'article 5 8 1 en pareilles circonstes, et en particulier pour détermineit g’ a et
privation de liberté, la Cour s’appuiera sur leéagipes généraux exposes ci-dessous.

53. Tout d’abord, ainsi que la Couralrappelé a maintes reprises, la Convention e
instrument vivant a interpréter a la lumiere desdiions de vie actuelles et des concep
prévalant de nos jours dans les Etats démocratiuas entre autresJyrer c. Royaume-Uni2E

avril 1978, § 31, série A%R26,Kress c. FrancgGC], n° 39594/98, § 70, CEDH 2001-VChristine
Goodwin c. Royaume-UfGC], n° 28957/95, § 75, CEDH 2002-VI ; et, trés récemmBatatyal
c. Arménie[GC], n° 23459/03, § 102, 7 juillet 2011). La Cour ne sautautefois, en vue ¢
répondre aux nécessités, conditions, vues ou noacteglles, en dégager des droitg ayant pa

été insérés au dépadofinston et autres c. Irlandé8 décembre 1986, §8§ 51-54, série Aln?2)
retailler des droits existants ou créer des « dim@p» ou « justifications mon expresséme
reconnues dans la Convention (voir, par exentfgel et autresprécité, § 57, efiulla c. Italie, 22
février 1989, § 41, série A°r148).

54. Ensuite, la Convention doit également se doeime un tout et siterpréter de maniére
promouvoir sa cohérence interne "harmonie entre ses diverses dispositicStec et autres
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Royaume-Un{déc.) [GC], R 65731/01 et 65900/01, § 48, CEDH 2005-X).
55. Eu égard au contexte dans lequel la mesuoemfenement ici en cause a été prise, la C

dans le souci d’étre compléte, estime opportunaggeler que l'article 2 du Protocol@ 4 a I
Convention garantit le droit a la liberté de ciatidn. Certes, les requérant®mt pas invoqué ce

disposition, le Royaume-Uni n’ayant pas ratifiéPetocole A 4 et nétant donc pas tenu par
instrument. La Cour juge cependant utile, eu égardlimportance et a la signification ¢

dispositions distinctes de l'article 5 d’une patrtde I'article 2 du Protocole® d’autre part, ¢
formuler les observations suivantes. Tout d’abbadticle 5 de la Convention ne sauraitngérpréte
de maniére a intégrer les exigences de cette digpost a les rendre ainsi applicables aux Etats

comme le Royaume-Uni, n’ont pas ratifié ce Protec®ar ailleurs, I'article 2 § 3 du Protocofeh
autorise des restrictions a la liberté de circafafiorsquélles constituent des mesures nécess
notamment, au maintien deotdre public, a la prévention des infractions pésalu a la protecti
des droits et libertés d’autrui. Dans le contexdd’drticle 11, la Cour a déclaré que des atteinte
liberté de réunion sont en principe justifiées qudins’agit d’assurer la défense deorldre,
prévention du crime ou la protection des droitsles libertés dutrui lorsque les manifestants

livrent & des actes de violendg@giliani et Gaggio c. ItaligGC], n° 23458/02, § 251, 24 mars 20:
Elle a également conclu que, dans certaines citaooss bien définies, les articles 2 et 3 pel
faire peser sur les autorités I'obligation positide prendre préventivement des mesuresdd
pratique pour protéger un individu dont la vie esnacée par les agissements criminegitdl

(Giuliani et Gaggio précité, § 244 P.F. et E.F. c. Royaume-Utfdéc.), R 28326/09, § 36, -
novembre 2010). Dans des affaires ou elle a euatnieer si les autorités &aient conformeées
pareilles obligations positives, la Cour a estimél dallait avoir égard a la difficulté de la miss
de la police dans les sociétés contemporainesymgprévisibilitt du comportement humain e
I'inévitabilité de choix opérationnels en termes mi@rités et de ressourceSi(liani et Gaggio
précité, § 245 P.F. et E.F. c. Royaume-Urdécision précitée, § 40).

56. Ainsi que la Cour l'a dit précédemment, laigmldoit jouir dune certaine mar
d’appréciation dansddoption de décisions opérationnelles. Pareillessibds sont presque toujo
compliquées et la police, qui a acces a des infooma et renseignements non accessibles au
public, est généralement la mieux placée pour tesadre P.F. et E.F c. Royaume-Unidécisiol
précitée, 8 41). De plus, déja en 2001, les progresnatiere de technologies de communici
permettaient de mobiliser des protestataires rapeé, secretement et a une échelle sans préc
Les forces de police des Etats contractants fayg &ade nouveaux défis, que nul n’avait petot-
prévus a époque ou la Convention a été rédigée, et ellesloiévent pour y répondre de nouve
techniques de maintien de l'ordre, parmi lesqudlesscrit notamment le kettling». L’article 5 n
saurait s’interpréter de maniere a empécher lz@ale remplir ses devoirs de maintien dedre €
de protection du public, sous réserve qu’elle retgpke principe qui sous-tendatticle 5, a savoir

protection de lindividu contre l'arbitraireS@adi c. Royaume-UfdiGC], n° 13229/03, §8§ 674,
CEDH 2008).
57. La Cour I'a dit ci-dessusgalticle 5 § 1 ne concerne pas les simples resinista la liberté ¢

circuler, lesquelles obéissent a l'article 2 dutéeole 1? 4. Pour déterminer si un individu se tro
« privé de sa liberté » au sens darticle 5, il faut partir de sa situation concreteprendre €
compte un ensemble de criteres comme le genreyréedles effets et les modalitégxtcution d
la mesure considérée. Entre privation et restrictie liberté, il n’y a quine différence de degré
d’intensité, non de nature ou d'essenEadel et autres§ 59 ;Guzzardj 88 92-93 ;Storck § 71

tous précités ; et, plus récemmemiedvedyev et autres France [GC], r° 3394/03, § 73, CED
2010).

58. Ainsi que Lord Walker le souligne (paragra@7eci-dessus), le but de la mesurest’pa
mentionné dans les arréts précités comme un élémpnéndre en compte pouappréciation d
point de savoir §'y a eu privation de liberté. En réalité, il redsclairement de la jurisprudence
la Cour qu’'un motif d’intérét général sojaent, par exemple la protection de la sociétdreaunr
individu percu comme présentant une menace poer et aucune incidence sur la questior
savoir si cette personne a été privée de sa libeééne si le motif de la mesure peut étre pert
pour ! étape ultérieure, qui consiste a examiner si kaagion de liberté se justifiait au regard 'un
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ou l'autre des alinéas d’article 5 8 1 (voir, parmi beaucouy autres,A. et autres c. Royaur-
Uni [GC], n° 3455/05, § 166, CEDH 2009%nhorn c. Suede® 56529/00, § 33, CEDH 2005-

M. c. Allemagn, n° 19359/04, CEDH 2009). Cela vaut également lorscligit d’assurer |
protection, le traitement ou la prise en chargeqdelque maniére que ce soitudé personr
internée, sauf si celle-ci a valablement consere gui autrement ahalyserait en une privation
liberté Storck précité, 88 74-78, et les affaires y mentionretetout recemmengtanev cBulgarie

[GC], n° 36760/06, § 117, 17 janvier 2012 ; voir égalemsat,la validité du consentemeAmuui
c. France 25 juin 1996, 8 48Recueil des arréts et décisioh396-111).

59. Cependant, la Cour estime que l'exigence dmdre en compte le « genreet les
« modalités d’exécution » de la mesure en quegtmyel et autres§ 59, etGuzzardj § 92, tou
deux précités) lui permet @voir égard au contexte et aux circonstances sgéeff entourant I
restrictions a la liberté qui s’éloignent de lauatton type dhcarcération en cellule (voir,
exemple,Engel et autresprécité, § 59 Amuur, précité, 8§ 43). En effet, le contexte dans le
s’insere la mesure représente un facteur importarit est courant, dans les sociétés modernes
surviennent des situations dans lesquelles le ppielut étre appelé a supporter des restrictioa
liberté de circulation ou a la liberté des persend&ns intérét du bien commun. Comme les ju
de la Cour d'appel et de la Chambre des lordatl'observe, le public est généralement p
accepter que des restrictions temporaires soiguirtges a la liberté de mouvement dans ce
contextes, par exemple dans les transports pulbcs, de déplacements sulditoroute, ou
'occasion d’un match de football (paragraphes 83% cidessus). La Cour considere que,
réserve gelles soient le résultat inévitable de circonstanéehappant au contrdle des autol
gu’elles soient nécessaires pour prévenir un risgelkedatteintes graves aux personnes ou aux
et quelles soient limitées au minimum requis a cettedis restrictions a la liberté aussi coure
ne peuvent a bon droit étre regardées comme dagatipns de liberté » au sens de l'article 5 § 1.

60. L’article 5 consacre un droit fondamental #®rhme, a savoir la protection dendividu
contre les atteintes arbitraires de I'Etat & sanitdr la liberté. Les alinéas a) a f) darticle 5 § :
enumerent limitativement les motifs autorisant favation de liberté. Pareille mesureest pa
conforme a l'article 5 § 1 si elle ne reléve pad'de de ces motifs (voir, parmi beaucoudtres

Al-Jedda c. Royaume-URGC], n° 27021/08, § 99, 7 juillet 2011). On ne sauraitlasec que |
recours a des techniques de contention et de ¢erdes foules puissent, dans des circonst:
particulieres, donner lieu a une privation de libecontraire a &rticle 5 8 1. Dans chaque

particulier, I'article 5 § 1 doit s'interpréterutie maniere qui tienne compte du contexte spée
dans lequel les techniques en cause sont utiletédes I'obligation d’assurer le maintien dertire e
la protection du public que tant le droit natiogaé le droit conventionnel font peser sur la police

b) Application de ces principes aux faits de I'egce

61. La question de savoir dans un cas donhg & eu privation de liberté est donc fonctiors
faits particuliers de éspece. A cet égard, la Cour rappelle que dansdescdu systeme de
Convention elle est appelée a jouer un réle sudisiipar rapport aux systemes nationau
protection des droits de 'homm@.(et autres c. Royaume-Urprécité, § 154). Découlant udie
lecture combinée des articles 1 et 19 de la Comwenta subsidiarité estuh des piliers de
Convention. La Cour doit éviter de prendre le idlen juge des faits statuant en premiére inst
sauf si cela est rendu inévitable par les circartgts dune affaire particuliere. En principe, la ou
procédures internes ont été menées, la Caupas a substituer sa propre appréciation desé
celle des juridictions nationales, auxquelles ipagient de les établir sur la base des pre
recueillies par elles. Si la Courest pas liée par les constatations de ces dermases demeul
libre de se livrer a sa propre évaluation a la émnide lensemble des éléments dont elle disj
elle ne sécartera normalement des constatations de faitjudgs nationaux que si elle est
possession de données convaincantes a cet Effeliahi et Gaggio précité, § 180). Eu ég:¢
toutefois au fait qu’en vertu des articles 19 etdg2la Convention il lui appartientidterpréter ¢
d’appliquer celleci en dernier ressort, la Cour, si elle doit cepemndre en compte les constatat
de fait des juridictions internes,ast pas limitée par leurs conclusions juridiquesng@au point ¢
savoir si le requérant a ou non été privé de satébau sens dedlticle 5 8§ 1 de la Convention (vt
par exempleStorcl, précité, § 72
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62. Le juge Tugendhat, statuant en premiére instamendit son jugement ’issue (un proce
de trois semaines, pendant lequel il examina unbnenconsidérable dléments de preu

concernant les événements qui s'étaient dérout@xgfard Circus le § mai 2001, notamment c
dépositions orales, des documents, des films \edé@s photographies (paragraphe 16essus).
établit notamment les faits suivants. Selon lesrimftions recueillies au préalable par la polie
manifestation devait attirer un « noyau dulee 500 a 1 000 manifestants violents et il y aua
risque réel de dommages corporels graves, voirdédes, et ditteintes aux biens si la police
parvenait pas a contréler efficacement la foulépBrés a I'idée quh rassemblement se formere
Oxford Circus vers 16 heures, les policiers fungig au dépourvu lorsgils constaterent que pl
de 1 500 personnesyspressaient déja deux heures avant. Compte tesuinttemations dont el
disposait et du comportement guaient eu les foules lors de manifestations aniées sur d
themes similaires, la police décida a 14 heurespque prévenir les violences et le risquattéinte
aux personnes et aux biens il fallait imposer ud@o absolu. A partir de 14 h 20, lorsque ce cc
intégral fut en place, personne a l'intérieueut’ plus la possibilité de partir sans autorisatiby
avait suffisamment d’espace au sein du cordon guoarles personnes pussent se déplacer, et il n’
eut pas de bousculades, mais les conditions étmiennfortables, car les personnes enfermé
pouvaient s’abriter nulle part, ne disposaient’ead ni de nourriture et avaient pas acces a
toilettes. Tout au long de I'aprésidi et de la soirée, la police tenta a plusieefwises de débu
un processus de libération collective, mais le cangpnent violent et peu coopératiude minorit
importante aussi bien a lintérieur du cordon gu'alentours de celui-cidmena a suspendr
chaque fois I'opération. En conséquence, le proseds dispersion ne fut totalement achevé qu’
21 h 30. Cependant, environ 400 personnes quiplemsent, navaient rien a voir avec
manifestation ou subissaient de graves conséqueluctst de leur confinement furent autorisé
partir (paragraphes 17-25 ci-dessus). Ces coristaatont pas été remises en cause par les
a la présente procédure, et la Cour ne voit augaison de €£n écarter. Les trois premi
requérants furent retenus antérieur du cordon de police pendant sept heuresran et ¢
guatrieme requérant pendant cing heures et demie.

63. La Cour doit analyser la situation concrete deuérants a la lumiere des criteres dé¢
dans l'affaireEngel et autreset dans la jurisprudence ultérieure (paragrapheiflessus). Ell
releve a cet égard des différences entre les s#ése- la premiére requérant&tait rendue a Oxfo
Circus dans l'intention de manifester tandis quedatres requérants étaient de simples passants
mais estime que celles-ci sont sans incidenceasguéstion de savoirilsy a eu ou non privation
liberté.

64. Eu égard aux criteres énoncés dans l'affairgel et autresla Cour estime que la nat
coercitive de la mesure de confinement litigiessedurée et ses effets sur les requérants, nota
linconfort physique qu’elle leur a causé etrpossibilité dans laquelle elle les a mis de qt
Oxford Circus, sont des eléments qui militent ereta d’'un constat de privation de liberté.

65. Elle doit toutefois également prendre en cenigtc genre » et les « modalités d’exécusion
de la mesure en question. Comme elle I'a dit csdssle contexte dans lequel celle-ansre a sc
importance.

66. Il convient donc de noter que la mesure a gtgosée dans un butisblement et ¢
confinement dine foule nombreuse, dans des conditions instastiedangereuses. Comme
souligne le Gouvernement (paragraphe 42 ci-desksupplice décida dvoir recours pour contr
la foule a une mesure de confinement plutétgiés méthodes plus radicales qui auraient pu @
lieu a un risque supérieuratteintes aux personnes. Le juge de premiere icstaanclut que, ¢
égard a la situation a Oxford Circus, la policevaiipas eu diutre choix, pour parer a un risque
de dommages corporels et matériels graves, quepdder un cordon absolu (paragraphe 26 ci-
dessus). La Cour apercoit aucun motif de se démarquer de la comriudu juge interne sel
laguelle la mise en placeudi cordon intégral était le moyen le moins intriifie plus efficace
utiliser dans les circonstances. Au demeurantrdgaérants ne prétendent pas que la mise en
initiale du cordon ait eu pour effet immédiat dev@r de leur liberté les personnes prisesradtieul
(paragraphe 48 ci-dessus).

67. Par ailleurs, sur la base la encore desédtatslis par le juge de premiéere instance, la Ce
peut identifier un moment précis ou la mesur’ une restriction a la liberté de mouvemen'’elle
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constituait tout au plus, se serait muée en un&fion de liberté. Il est frappant de constater,
cing minutes environ aprés la mise en place duaroidtégral, la police envisageait déja
commencer une opération de dispersion contrélés kemord. Trente minutes plus tard,
deuxieme tentative fut amorcée, puis suspenduaisarr du comportement violent de personr
lintérieur et a lextérieur du cordon. Entre 15 heures et 18 heuresrom, les policier
réexaminérent la situation a intervalles régulimess, au vu de l'arrivée dh nouveau groupe
manifestants et des conditions dangereuses qualpiéat au sein des divers rassemblement
estimerent qu’il était impossible de libérer entéosécurité les personnes iatérieur du cordon. L
processus de libération contrélée fut repris a 5%,hpuis stoppé a 18 h 15, de nouveau repris
heures puis suspendu a 19 h 20, repris encoreoisia 19 h 30 puis de nouveau abandonné, et
mené de fagon continue, par groupes de 10 persojusepia la dispersion totale de la foul
21 h 45 (paragraphe 24 dessus). Le juge de premiére instance estima eseqaence que |
conditions mémes qui avaient contraint la policeetenir la foule a 14 heures avaient per
jusqua 20 heures environ, lorsque le processus de fibaraollective avait pu finalement
dérouler sans interruption (paragraphe 24dessus). Des lors, considérant que la poli
constamment suivi de trés pregvblution de la situation, mais que, en substales,méme
conditions dangereuses qui avaient nécessité R eniplace du cordon a 14 heures persistérel
au long de l'aprés-midi et jusqu’en début de sqil@€our estime que les personnesradrieur di
cordon ne peuvent passer pour avoir été privéekeueliberté au sens dealticle 5 § 1. E
conséquence, elle juge inutileetaminer si la mesure se justifiait au regard diegas b) et c) ¢
l'article 5 § 1.

68. La Cour souligne que la conclusion ci-desslmnslaquelle il ny a pas eu privation de libe
est basée sur les faits spécifiques et exceptisndel lespéce. Elle observe en outre que
requérants n'ont formulé aucun grief soumnfle des articles 10 ou 11 de la Convention eid
note de la conclusion du juge de premiére instaet@n laquelle il n’y a pas eualteinte aux droi
a la liberté d'expression et a la liberté de rénnies personnes retenues iat€rieur du cordc
(paragraphe 32 ci-dessus). Elle tient a préciseroeine que, compte tenu deiniportanc
fondamentale de la liberté aXpression et de la liberté de réunion dans toutge® démocratiqu
les autorités nationales doivent se gardewair recours a des mesures de contrdle des fafile
directement ou indirectement,é&touffer ou de décourager des mouvements de pmbtest Si |
mise en place et le maintien du cordon par la patiavaient pas été nécessaires pour préven
atteintes graves aux personnes ou aux biens, larenaarait été d’'un « genredifférent, et sa natu
coercitive et restrictive aurait pu suffire a laéaomber dans le champ de l'article 5.

69. En conclusion, I'article 5 ne trouvant pasaggliquer, il n’a pas été violé en I'espéce.

PAR CES MOTIFS, LA COUR ,

1. Déclare a 'unanimité, les requétes recevables ;

2. Dit, par quatorze voix contre trois, qu'’il n'y a paswolation de I'article 5 de la Convention ;
Fait en francais et en anglais, puis prononcé atieace publique au Palais des droits

’lhomme, a Strasbourg le 15 mars 2012, en apptinatie larticle 77 88 2 et 3 du reglement d
Cour.

Michael O’Boyle Francoise Tulkens
Greffier Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément anticles 45 8 2 de la Convention et 74 § .
reglement,’ exposé de’ opinion dissidente commune des juges Tulkens, Bpieh et Garlick
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F.T.
M.O.B
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE DES JUGES TULKENS, SPIHANN ET
GARLICKI

1. Nous ne partageons pas le constat de la né@jseion lequel il 1y a pas eu privation
liberté, ce qui 'ameéne a conclure que, l'articlelé la Convention ne trouvant pas apgliquer, |
n'a pas éte violé en 'espece.

2. L'arrét explique sa position parles circonstances exceptionnelles et spécifiquesetie
affaire » mais il souligne aussi quesdi[la mise en place et le maintien du cordon papdlice
n'avaient pas €té nécessaires pour prévenir desitafigjraves aux personnes ou aux bier
mesure aurait été d'un « genrelifférent et sa nature coercitive et restrictiveagtupu suffire a |
faire tomber dans le champ de l'article 5 » (paapbe 68).

3. Au niveau des principes gouvernant l'applicatide larticle 5 de la Convention, u
disposition qui figure dans tous les instrumentwensels et régionaux de protection des droif
’lhomme et qui releve dedidre public européen, la position de la majoré@tg@tre interprétée de
le sens que s'il est nécessairéngioser une mesure coercitive et restrictive danduwt 1égitim
d’intérét général, cette mesure n’équivaut paseaprivation de liberté. Il s'agit 1a dhe propositio
nouvelle, éminemment discutable et critiquable poudouble motif.

4. Tout d’abord, la Cour a toujours dit que I'alijeou l'intention dune mesure ne peut étre
en compte pour apprécietilsl a eu ou non privation de liberté. Ces élémemtsont pertinents g
pour apprécier si celle-ci se justifie au regard biets énumérés aux alinéas a) a f) dditle 5 § 1
En d'autres termes, dtticle 5 ménage, dans son libellé méme, le juguglibre inhérent a
Convention entre I'intérét public et le droit aliberté de lindividu, en limitant expressément
buts qu’une privation de liberté peut légitimempatirsuivre.

5. Ensuite, eu égard a la structure et au lilsdid'article 5 8 1 de la Convention, il ne pel
avoir de distinction de principe entre des mesdiesdre public et des mesures imposées pou
autre but d’'intérét général/légitime. En d’autresrtes, il ny a aucune raison de traiter les privat
de liberté résultant de motifs d’ordre public denigee différente dlutres privations de liberté pe
lesquelles cette disposition est invoquée. S’ihrégait pas ainsi, les Etats pourraient « contausne
les garanties fixées par l'article 5 et détenirgessonnes pour un ensemble de raisons qui vont au-
dela des dispositions prévues article 5 § 1 a) a f), sous réserve de déemontreetzessite de
mesure.

6. C’est cette approche qui fonde I'analyse dE€dar dans l'arréfA. et autres c. Royaunténi

([GC] n° 3455/05, CEDH 2009) du 19 février 2009, qui coneanne situation sans doute plus g
encore, a savoir un risque de menace pour la $éaaiionale : «a Cour ne souscrit pas a la tr
du Gouvernement selon laquelle I'article 5 § 1 dbiiterpréter comme autorisant la recherchend’
juste équilibre entre le droit a la liberté indiwale et ’intérét de IEtat a protéger sa populat
contre la menace terroriste. Cette thése contneditseulement la jurisprudence de la Cour rela
l'alinéa f) de larticle 5 § 1, mais aussi le principe voulant cggedlinéas a) a f) de cette dispos
contiennent une liste exhaustive des exceptiondrait a la liberté et que seule une interprét:
étroite de celles-ci soit compatible avec les Ipatgrsuivis par cet article. Lorsquie détention sc
des limites de ces alinéas fixées par la jurispradele la Cour, on ne pew Famener en invoque
la nécessité de mettre en balance les intérétk@de €t ceux des détenus » (§ 171).

7. A cet égard, la suggestion de la majorité dguré malencontreusement dans la p
consacrée aux principes généraux nous parait pnakifue. «<On ne saurait exclure que le recol
des techniques de contention et de contrble ddssfquissent, dans des circonstances particu
donner lieu & une privation de liberté contrait@dicle 5 8§ 1. Dans chaque cas particulieayticle
5 8§ 1 doit s’interpréter dne maniére qui tienne pleinement compte du coamtsgécifique dai
lequel les techniques en cause sont utilisées Eollegation d’assurer le maintien deotdre et |;
protection du public que tant le droit national giee droit conventionnel font peser sur
police » (paragraphe 60 de l'arrét). Sous cettenégrce texte nous parait dangereux en cé qu
contient en germe un blanc-seing et donne un mauvassage aux autorités policiéres.

8. La majorité rappelle qu« dans certaines circonstances bien définies, ledes® et 3 peuve
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faire peser sur les autorit€ obligation positive de prendre préventivement desumes 'ordre
pratique pour protéger un individu dont la vie msinacée » (paragraphe 55 darét). Certes, me
il n'est pas établi en I'espece qu'’il y avait umdar imminent et certain pour la vie ointégrité
physique des personnes. Toutefois, il ne s’agitgmasealité d’'un probleme nouveauirtéractior
entre la protection offerte pamlticle 5 8 1 de la Convention et les obligationsitives au titre de
articles 2 et 3 a été examinée a plusieurs reppaeta Cour et cette derniere a constamment r
gue pareilles obligations positives devaient resgpqaieinement les garanties consacrées peidle

5. Tout récemment encore, dans l'ardéndrowiak c. Allemagné® 30060/04, 14 avril 2011),
Cour a rappelé que « les autorités de I'Etat nevgient, en lespéece, se fonder sur leurs obligat
positives en vertu de la Convention afin de justifia privation de liberté du requérant, laqu
comme on I'a démontré ci-dessus, (...) ne releaeiaine des justifications énumérées de me
exhaustive aux alinéas a) a f) darlicle 5 § 1. Cette disposition peut donc passem @xpose
'ensemble des motifs pour lesquels une personoegiee privée de sa liberté danstierét génére
notamment I'intérét a protéger le public d’actamanels » (§ 38).

9. Dans la présente affaire, le paradoxe réside Wafait constaté a juste titre par Lord Hog
Lord Neuberger que, iy avait eu privation de liberté, il aurait ét@possible pour la police de
justifier en vertu des exceptions prévue’article 5 § 1, alinéas b) et c).

10. Nous sommes bien conscients que le maintidhoddre est une mission difficile, méme
en l'espéce, il n'est pas contesté que les 6 O@ibigs étaient les plus expérimentégnleterre
Comme il ressort de dhalyse effectuée par les juridictions interneseinble que les forces
I'ordre ont, en I'espéce, donné priorité afficacité de leur intervention et ont opté pousddutior
la plus pratique pour gérer la situation en gartiauttle monde I'intérieur du cordon. Cette mes
a ainsi éeté appliqguée de maniere indiscriminée @téaimposée aussi aux personnes ql
participaient en aucune maniére a la manifestaflonet égard, on aurait pu attendre de la p
gu’elle ait recours a des moyens moins intrusits f&it, il apparait qued¢nsemble des personnes
sont passées par Oxford Circus vers 14 heuresucégjont été traitées comme des objets et obl
de rester la ou elles se trouvaient jusqu’a celgpelice parvienne a régleralitres problemes de
la ville.

11. La majorité reléve des différences dans l&sdn des requérants : la premierétait rendu
a Oxford Circus dansifitention de manifester tandis que les trois autszpiérants étaient
simples passants. Elle estime néanmoins que déseti€es sornsans incidenceur la question (
savoir s'il y a eu ou non privation de liberté @gnraphe 63 dedrrét). Avec tout le respect que n
lui devons, nous ne pouvons souscrire a ce poinude Certes, on peut accepteruquiparticipar
actif dans une manifestation quiest pas entierement pacifique doit prévoir queilsarte di
mouvement pourrait étre restreinte pour la néaeskdt mesures policieres, encore que, dans
d’espere, ce ne soit pas le cas. En effet, la @@ppel a infirmé la conclusion du juge Tugen
selon laquelle la police avait des motifs raisomemble supposer que la premiére requérante ét
le point de se rendre coupable de troubl@@lfe public ; au contraire, elle a estimé quej&enar
la premiere requérante, la police exercait un pwuerceptionnel decommon lawconsistant
détenir un innocent aux fins de prévenir un trodbl®rdre public par d’autres. Quoi duén soit, I
situation est entierement différente en ce qui eome les trois autres requérants qui étaient |
hasard, sans aucune intention de manifester. Usgient raisonnablementastendre a ne pas st
des mesures destinées a contréler une foule ddestanits hostiles #s suivaient les instructions
la police.

12. La Cour estime ne pouvoir identifier un momerdcis ou la mesure de restriction de lik
de mouvement se serait muée en une privation dedilfparagraphe 67 daitét). Le sens de ce
constatation n’est pas clair. Cela signifie-t-ifign’ y a pas eu privation de liberté avant 21 h 3
gue la situation serait devenue une privation derté entre 14 heures et 21 h 30 mais sa
pouvoir indiquer le moment précis ? Si tel estds,da majorité ne peut conclure de maniere
catégorique que des personnesirtdrieur du cordon ne peuvent passer pour aveimpévées d
liberté au sens de l'article 5 § 1 de la ConventDans une situation idicertitude, la présomptis
joue normalement en faveur du respect des draitsiduels

13. Enfin, la Grande Chambre ne se réféere en auomaniere a l'arréGillan et Quinton ¢

Royaum-Uni du 12 janvier 2010 © 4158/05, CEDH 2010). Certes, le point central desis
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affaire est’article 8 de la Convention mararticle 5 était aussi impliqué, précisément da
contexte d’'une manifestation. En fait, I'interpté&a qui est donnée de cette disposition dassé’
Gillan et Quintonest beaucoup plus large qu’ici puisque la Coumestjuune restriction coercitiy
a la liberté de circuler constitue une privationliderté au sens de l'article 58 1. En effet)]& [
Cour constate que, méme si la durée de leur irtatipe et de leur fouille n'a ni pourdh ni pou
lautre dépassé trente minutes, les requérantsétmtentierementprives de toute liberté
circulation. lls ont été obligés de rester la @usié trouvaient et de se soumettre a une foutller
refus les aurait exposés a une arrestation, aagemlent en garde a vue et a des poursuites pt
Cet élément coercitif montre qu'’il y a bien eu ptign de liberté au sens de l'article 5 §Joir, pa

exemple Foka c. Turquien® 28940/95, 88 74-79, 24 juin 2008)Gillan et Quinton § 57 —talique
ajouté par nous). Or, le degré de coercition danmgésente affaire est beaucoup plus importar
dans I'affaireGillan et Quinton

14. En l'espece, les intéressés ont été confindéatérieur d'une zone relativement petite,
méme temps que quelque 3 000 autres personnesya@diberté de mouvement trés réduite ; il
pouvaient que se tenir debout ou s’asseoir suwllgils n'avaient aucun acces a des toilettes, ni
la nourriture ou de €au. Le cordon a été maintenu par la présence wiimes de policie
antiémeutes et les requérants dépendaient entigtelada décision des policiers quant au moi
ou ils allaient pouvoir partir. En outre, ces piglis pouvaient faire usage de la force pour mair
le cordon en place et le refus de se conformeiiraaisuctions et restrictions imposées constituaé
infraction passible de prison et pouvait donnar feune arrestation. Tous les requérants ont Kt
enfermés pendant six a sept heures.

15. En conclusion, nous estimons qu’'il y a euation de liberté au sens darficle 5 de |
Convention et que cette disposition a été violékespéce.

ARRET AUSTIN ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI
ARRET AUSTIN ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI
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