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GRANDE CHAMBRE

AFFAIRE SITAROPOULOS ET GIAKOUMOPOULOS c. GRECE

(Requéte 142202/07)
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Cet arrét est définitif. Il peut subir des retoustue forme
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En I’ affaire Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Grec
La Cour européenne des droits de 'homme, siéggranhe Grande Chambre composée de :
Nicolas Bratzaprésident
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
BosStjan M. Zupadi¢,
Lech Garlicki,
Egbert Myjer,
David Thor Bjérgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika Nul3bergejuges
Spyridon Flogaitisjuge ad ho¢
et de Johan Callewaegreffier adjoint de la Grande Chambre,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les42011 et 18 janvier 2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A lorigine de I'affaire se trouve une requét® 42202/07) dirigée contre la Républi
hellénique et dont trois ressortissants de cet Etht. Nikolaos Sitaropoulos, Stephanos Stavre
Christos Giakoumopoulos (« les requérantsonj, saisi la Cour le 20 septembre 2007 en ver
I'article 34 de la Convention de sauvegarde deiggdde 'homme et des libertés fondamentalels («
Convention »).

2. Les requérants ont été représentés p&l MKtistakis, avocat au barreauAdhénes. L
gouvernement grec (« le Gouvernement ») a été septé par les déléguées de son agefit® M

K. Paraskevopoulou, assesseure auprés du Conse€ilgje de I'Etat et M'® Z. Hatzipavlou
auditrice aupres du Conselil juridique de I'Etat.

3. Les requérants voyaient dansnpossibilité pour eux de voter depuis leur lieurdsidenc
une entrave disproportionnée axércice de leur droit de voter aux €élections lagises, garanti pi

I'article 3 du Protocole .

4. La requéte a été attribuée a la premiéremede la Cour (article 52 § 1 du réglement).
suite du déport de M. Christos Rozakis, juge éltiteel de la Grece, le Gouvernement a désigr
Spyridon Flogaitis pour siéger en qualité de jagehoc(ancien article 27 § 2 de la Conventior
article 29 8 1 du reglement).

5. Le 8 juillet 2010, la chambre, composée de Niafi¢, Anatoly Kovler, Elisabeth Stein:
Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebguges et Spyridon Flogaitis, jugad hog
ainsi que de Sgren Nielsen, greffier de sectioendu un arrét dans lequel elle décidait de reg
requéte du réle en ce qui concernait le deuxiemaémnt et concluait, par cing voix contre d
gue la requéte était recevable en ce qui concdesfiremier et troisieme requérants eflquavait

eu violation de I'article 3 du Protocol& f a la Convention.

6. Le 22 novembre 2010, a la suiteie demande du Gouvernement en date du 7 octolbe
le college de la Grande Chambre a décidé de renV@féaire devant la Grande Chambre en \
de l'article 43 de la Convention.

7. La composition de la Grande Chambre a étééard@nformément aux articles 26 88 4 et
la Convention et 24 du regleme
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8. Les requérants ainsi que le Gouvernement gqmvs#édes observations écrites (article 5
du réglement), de méme que la Ligue hellénique diteds de Ihomme, que le président a
autorisée a intervenir dans la procédure écritécles 36 8 2 de la Convention et 44 § &
reglement).

9. Une audience s’est déroulée en public au Paésdroits de iomme, a Strasbourg, le 41
2011 (article 59 § 3 du reglement).

Ont comparu :

— pour le gouvernement défendeur

MMESk parRASKEVOPOULOY assesseure auprés du Conseil juridique de I'Etat,
Z. HATZIPAVLOU, auditrice aupres du Consell
juridique de I'Etat,déléguées de I'agent

— pour les requérants
M€ . kTiIsTAKIS, avocatconseil:
Mm'e A, TERZIS, avocateconseillere

La Cour a entendu en leurs déclaratiorfskiistakis et M"® Hatzipavlou.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. Les requérants sont nés respectivement en 96958 et résident a Strasbourg. lls
fonctionnaires au Conseil de I'Europe.

11. Par décret présidentiel n°® 154/2007 du 18 2007, 'Assemblée nationale fut dissoute ¢
tenue d’élections générales fixée au 16 septendeé.2

12. Par une lettre du 10 septembre 2007 adressé&lgcopie a dmbassadeur de Gréce
France, les requérants, résidents permanents aond;m@xprimerent leur souhaitestercer leur dre
de vote en France lors des élections du 16 septeiif)7.

13. Le 12 septembre 2007,appuyant sur les instructions et informations quie avaien
communiquées le ministére des Affaires intériedtasbassadeur leur répondit :

« [L’Etat grec] confirme sa volonté — souvent erpe au niveau institutionnel de donner la faculté a
citoyens grecs résidant &titanger de voter depuis leur lieu de résidencge@dant, il est évident que c
guestion nécessite des regles fixées par la loingxistent pas a leure actuelle. En effet, de telles regle
pourraient émaner dh simple acte administratif, des mesures spécileant étre prises pour la mise en plac
centres électoraux au sein des ambassades etrdagate (...). A la lumiére de ce qui précéde dgnéda volont

exprimée par Etat, votre demande ne pourra pas étre satisfaiie qgies raisons objectives en ce qui concerr
prochaines élections. »

14. Le 16 septembre 2007, les élections généealent lieu. Les requérants, qui ne se renc
pas en Gréce, n’exercerent pas leur droit de vote.

II. LES DROIT ET PRATIQUE INTERNES ET INTERNATIONBX PERTINENTS

A. Les droit et pratique internes

1. La Constitution grecque de 1975
15. Les dispositions pertinentes de la Constitusie lisent ainsi :

Article premier

«(...)
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2. La souveraineté populaire constitue le fonderdantgime politique.
3. Tous les pouvoirs émanent du peuple, existemt jpp et la nation, et ils sont exercés ainsiilggst prescrit pe
la Constitution. »
Article 51 (avant la révision constitutionnelle de2001)

«1. Le nombre des députés est fixé par la loi, pansoir toutefois étre inférieur a deux cents méieur a troi
cents.

2. Les députés représentent la nation.

3. Les députés sont élus au suffrage direct, usélat secret par les citoyens ayant droit de \atesi quil est
prescrit par la loi. La loi ne peut restreindralteit de vote du citoyen que s'il n’a pas atteiagke légal minimun
ou pour des raisons d'incapacité d’'exercice ouljgdiet d’'une condamnation pénale irrévocable pour cel
délits.

4. Les élections législatives ont lieu simultanétmair I'ensemble du territoire. La loi peut fixer les maida
d’exercice du droit de vote par les électeurs gursuvent en dehors du territoire national.

5. L'exercice du droit de vote est obligatoire.lbsfixe chaque fois les exceptions et les sanstipénales. »

Avrticle 54

« 1. Le régime électoral et les circonscriptiolestrales sont fixés par une loi qui s’applique élections qui ont
lieu immédiatement aprés les suivantes, a moinsngudisposition explicite adoptée a la majorité desx tiers du
nombre total des députés prévoie son applicationédiate aux élections immédiatement suivantes.

2. Le nombre de députés de chaque circonscriptibfixé par décret présidentiel sur la base defaufation légale
de la circonscription, établie, selon les résultdis dernier recensement, en fonction du nombre etfsopnes
enregistrées sur les listes municipales correspuasgaainsi qu'il est prévu par la loi. Les réssltdu recensement
pris en considération sont ceux publiés sur la lb@sedonnées du service compétent, un an aprésredjour du
recensement.

3. Une partie de la Chambre des députés, non supérau vingtiéeme du nombre total des députés, teritélue
pour I'ensemble du territoire en fonction de lac®rélectorale totale de chaque parti dans le payle enaniére
uniforme, ainsi qu'il est prescrit par la loi. »

Article 108

« 1. L’Etat veille aux conditions de vie de la diaga hellénique et au maintien de ses liens avidele Patrie. Il
veille également a l'instruction et a la promotwociale et professionnelle des Hellénes qui trearailen dehors du
territoire national.

2. La loi détermine les modalités d’organisationi@fonctionnement ainsi que les attributions da<ed des Grecs
de I'étranger, qui a pour mission d’exprimer toussforces de I'hellénisme ou qu'il soit. »

Le second paragraphe de l'article 108 fut introthus de la révision constitutionnelle de 2001.
16. En 2001, le paragraphe 4 de I'article 51 fatifi€ comme suit :

« 4. Les élections législatives ont lieu simultaeét sur I'ensemble du territoire. Les modalitésxdtcice du droit
de vote par les électeurs résidant en dehors dtoher national peuvent étre fixées par une lad@de a la majorité
des deux tiers du nombre total des députés. Comcenes personnes, le principe du vote simultae&chit pas
I'exercice du droit de vote par la voie postalepgar un autre moyen approprié, a condition que Eoupte des
suffrages et la proclamation des résultats soem\as en méme temps que dans le pays. »

2. La loi électorale en vigueur a I'époque dessfai

17. A I'époque des élections législatives en dqomstiie décret présidentiel®®6/2007 — le
texte régissant le régime électoral en vigueurévgyait :

Avrticle 4 — Droit de vote

« 1. Tout ressortissant grec, agé de 18 ans réedrislroit de voter. (...) »

Article 5 — Déchéance du droit
« Est déchue de son droit de vote :

a) Toute personne mise sous curatelle, conformémendispositions du code cir
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b) Toute personne frappée d’'une telle déchéanceootitemment a une condamnation pénale irrévocaile pn
délit prévu par le code pénal ou par le code péuil#hire, pendant toute la durée de la peine pnoge. »

Article 6 — Exercice du droit

« 1. Le droit de voter dans une circonscriptiorc@leale est réservé aux personnes inscrites slistes électorales
d’'une municipalité ou d’'une commune de cette cisooiption.

2. L’exercice du droit de vote est obligatoire. »

3. Le projet de loi intitulé &xercice du droit de vote aux élections législatipar les électeu
grecs résidant a I'étranger »

18. Dans le rapport dudit projet déposé le 19i¢év2009 au Parlement par les ministres
Affaires intérieures, de la Justice et de 'Econmnili est relevé que le texte visait a satisfaitee
obligation historique majeure incombant au Gouvererg qui, incontestablement, renforce les
des Grecs expatriés avec la patrieesrapport indiguait que la consécration du dreitvdte pour le
Grecs résidant a I'étranger découlait tant deit¢krtl08 que de dirticle 51 8§ 4 de la Constitution
soulignait en particulier que l'article 108 « cooigait] un ‘droit social’aux Grecs expatriés. Lac
disposition oblige Etat hellénique a prendre toutes les mesures ragEssu maintien du lien ¢
Grecs expatriés avec la Grece, a veiller a leucatitin grecque et a prévoir comme devoir éta
I'ascension sociale et professionnelle des Grecailtemt en dehors du pays. La réglementatior
modalités déxercice du droit de vote des Grecs expatriés dectiéns législatives en Gré
contribue incontestablement au tissage de liens efdre les Grecs expatriés et leur patriSe».
référant ensuite a la disposition constitutionnsiiéciale sur ce sujet, a savoarticle 51 § 4, |
rapport qualifiait la loi visée par ledit articlee doi d’exécution de la Constitution. Enfin,
considérait que « a I'époque de la mondialisatibn;[ était] pas possible que les Grecs expe
n’[euss]ent pas une voix au chapitre décisive gadtivolution de leur propre pays ».

19. Le Conseil ScientifiqueEfiotnuoviké Xvupfoviio) du Parlement est un organe a cara
consultatif dépendant du président du Parlemeestltonstitué de dix membres, parmi lesquel
professeurs de droit, de science politique, d’éooap de statistiques, idformatique et u
spécialiste en relations internationales. Ledibamdressa un rapport, daté du 31 mars 2009,
projet de loi précité. Il y observait qu'une padie la doctrine avait par le passé soutenu gutdle
51 § 4 de la Constitution mettait a la charge dyslateur une obligation d’autoriseeXercice d
droit de vote depuis étranger pour les Grecs expatriés. Néanmoins,nflargdérence a une au
partie de la doctrine et aux travaux préparataleekarticle 51 § 4 de la Constitution, il affirmait
l'autorisation d’exercer le droit de vote depuistianger était facultative et non pas obligatowar
le |égislateur. Il estimait aussi que la révisiomngtitutionnelle de 2001 avait rien changé
caractere facultatif de ladite disposition constitunelle.

20. Le 7 avril 2009, le projet de loi fut rejetérpe Parlement, fauteavoir atteint la majorité d
deux tiers du nombre total des députés, requisé quadicle 51 § 4 de la Constitution. Les mem
du Parlement, et notamment ceux depposition, avaient en particulier invoqué le noenloie
citoyens grecs vivant aétranger par rapport a ceux résidant en Grécesetdeséquences qui
auraient résulté sur la composition de I'organésléatf.

B. Droit et pratique internationaux

1. Les textes adoptés par ’Assemblée parlementairConseil de I'Europe

21. Les textes pertinents adoptés par 'Assemtdékementaire du Conseil dé&lirope se lise
ainsi :

a) La Résolution 1459 (2005) de I'Assemblée parlemtaire du Conseil de I'Europe
« (...)

2. Conformément advis de la Commission européenne pour la démoguatidée droit (Commission de Veni
adopté en décembre 20J4Assemblée parlementaifenvite (...) les Etats membres et observateursésups
I'Organisation a réexaminerehsemble des restrictions existantes aux droitfakbaux et a abolir toutes celles
ne sont plus nécessaires ni proportionnées a lspioel ¢ un objectif 1égitime

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp7eedd=89235128&skin=hudcfr... 22/03/201.



Page6 surl8

3. L’Assemblée estime que, en principe, la priodé¥rait étre donnée aottroi de droits électoraux effect
libres et égaux au plus grand nombre de citoyearss tenir compte de leur origine ethnique, de samté, de lel
statut de membre des forces armées ou de leur gadigaire. Il convient de tenir pleinement comgtes droits ¢
vote des citoyens domiciliés a I'étranger.

(..)

7. Etant donné importance du droit de vote dans une société déatique, les pays membres du Conse
I'Europe devraient permettre a leurs citoyens vivatiétranger de voter aux élections nationales en termmnptt
de la complexité des différents systémes électorfispdevraient prendre les mesures appropriées fawiliter
autant que possibleelkercice de ce droit, notamment en considéranbie par correspondance (par courrier
vote auprées din consulat ou le vote électronique, conformémeatRecommandation Rec(2004)11 du Comité
Ministres aux Etats membres sur les normes jurelgopérationnelles et techniques relatives auéletdronique
Les Etats membres devraient coopérer entre euxté foe et éviter d’entraver inutilementekercice effectif de
droits de vote des ressortissants étrangers résidateur territoire.

(...)
11. Par conséquent, '’Assemblée invite :

i. les Etats membres du Conseil de I'Europe etmfaseurs concernés :

b. a accorder des droits électoraux a tous letogeris (ressortissants), sans imposer de condigagsidence ;

c. a faciliter lexercice des droits électoraux des expatriés ¢aurent des procédures de vote par correspon
(par courrier et/ou auprés d’'un consulat) et ensageant introduction du vote électronique conformément
Recommandation Rec(2004)11 du Comité des Ministtes, cette fin, & coopérer entre eux ;

(o) »

b) La Recommandation 1714 (2005) de I'’Assembléenementaire du Conseil de I'Europe -Abolition des
restrictions au droit de vote

« 1. Renvoyant a sa Résolution 1459 (2005) suroliadn des restrictions au droit de voteAdsemblé
parlementaire invite le Comité des Ministres :

i. a demander instamment aux Etats membres et\aliears :

a. de signer et de ratifier la Convention de 199Zduseil de [Europe sur la participation des étrangers a |
publique au niveau local (STE® 144), et daccorder des droits électoraux actifs et passitséertions locales
tous les résidents légaux ; et

b. de réexaminer les restrictions existantes auxsléectoraux des détenus et des membres des fanmes
afin d’abolir toutes celles qui ne sont plus néaiss ni proportionnées dans la poursuite d'unatibjgitime ;

ii. & demander aux services compétents du ConedilEdirope, notamment la Commission européenne pi
démocratie par le droit (Commission de Venise)ogt €onseil des élections démocratiques, de dévetdppr:
activités d’amélioration des conditions permettaexercice effectif des droits électoraux des groupesontrar
des difficultés particulieres, comme les expatiligs détenus, les personnes condamnées pour vaetioh pénale
les personnes vivant dans des établissements ddefhent médicalisé, les militaires ou les groupesaades ;

iii. & analyser les instruments existants afin dléer la nécessité éventuelleude convention du Conseil
'Europe destinée a améliorer la coopération irggomale, cela dans le but de faciliteexércice des droi
électoraux des expatriés. »

2. Les textes adoptés par la Commission européenne la démocratie par le droit (&
Commission de Venise »)

a) Le code de bonne conduite électoralavis n °© 190/2002)

22. Le code précise que « le droit de vote éligibilité peut étre accordé aux citoyens résich
I'étranger » (point 1.1.1.c.v.). Le rapport expli€andique a cet égard :

« (...) des conditions de résidence peuvent étpesges aussi bien en matiére de droit de vote '@ligibilité ; la
résidence est comprise comme la résidence hakitel) A I'inverse, un bon nombreEtats octroient le droit «
vote, voire I'éligibilité, a leurs ressortissantssidant a I'étranger. Cette pratique pewtvéter abusive da
certaines situations particuliéres, lorsque laamaité est accordée sur une base ethnique pampdxem

23. Les autres parties pertinentes du Code pnévogequi suit
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« (...)

3.2. La libre expression de la volonté tiddcteur et la lutte contre la fraude électorale

i. la procédure de vote doit étre simple ;

ii. dans tous les cas, le vote dans un bureau tedait étre possible ; dutres modalités de vote sont admiss
aux conditions suivantes :

iii. le vote par correspondance ne doit étre adquis si le service postal est sdr et fiable ; iltgte limité au
personnes hospitalisées, aux détenus, aux persanmesbilité réduite et aux électeurs résidantérdnger ; |
fraude et I'intimidation ne doivent pas étre pokssh

iv. le vote électronique ne doit étre admis qukest sdr et fiable ; en particulierglecteur doit pouvoir obter
confirmation de son vote et le corriger, si nécessdans le respect du secret du vote; la trapspardu systen
doit étre garantie ;

v. le vote par procuration ne peut étre autorisé gil est soumis a des régles trés strictes ; le nentk
procurations détenues par un électeur doit étriédim

(o) »

b) Le rapport de 2006 sur la |égislation et I'admirstration électorales en Europe (étude no 352/2005)

24. Le rapport reléve, entre autres, ce qui suit :

« Droits de vote octroyés aux ressortissants vivai#éteanger

57. Le droit de voter depuisttranger est un phénomene relativement nouveau.eMizms les démocraties
établies, les ressortissants vivanté&riinger ont di attendre les années 1980 (par deenfRépublique fédér:
allemande ou au Royauntni) ou 1990 (par exemple au Canada et au Japamr)ggovoir accorder ce droit. Er
temps, cependant, nombre de démocraties nouvelleénmergentes en Europe ont introduit des dispaos
juridiques instituant ce droit de voter hors dugdagien que rétant pas encore trés répandu sur le continerit
droit mérite qu'on s'y attache et doit notammente &ntouré de certaines garanties en matiéraédrité di
suffrage (...).

(.

152. Plusieurs démocraties bien établies d’Eurdpel’'Ouest autorisent le vote par correspondance
I'Allemagne, I'Espagne, I'lrlande, la Suisse (..Bn vue diune participation maximale, le processus élec
prévoit le vote par correspondance. Ce vote a ggale été utilisé entre autres en Bosd&rzégovine et ¢
Kosovo afin dassurer une participation maximale au processugoést (CG/BUR (11) 74). Cependant, il
devrait étre permis qu’'en présenceird’service postal sir et fiable. Chaque cas dmt &talué individuelleme
pour déterminer les risques de fraude et de maatipulinhérents au vote par correspondance.

(o) »

c) Le rapport de 2010 sur le vote a I'étrangerétude n © 580/2010)
25. La conclusion de ce rapport est la suivante :

« 91. Les pratiques nationales concernant le dmitote des citoyens a I'étranger et son exercnotlsin détre
uniformes en Europe.

92. Toutefois, I'évolution des Iégislations, comiterrét rendu récemment par la Cour européenne dés de
’lhomme concernant la Gréce — non encore définjtimontrent une tendance favorable au droit de vos
citoyens a I'étranger, du moins pour les électio@isonales, sigissant des citoyens qui ont maintenu des liee¢
leur Etat d’origine.

93. Cela est en tout cas vrai en ce qui concempdesonnes séjournant temporairemenrgtaahger. La définitic
du caractére temporaire d’un séjour est toutefess tariable et il convient donc, si ce critéreregtnu, qul soit
précisé.

94. Une distinction doit aussi étre faite selontjgmes délections. Les scrutins nationaux dans une cirggtsm

unigue sont les plus faciles a ouvrir aux citoyedsidant a Btranger, tandis que les élections locales leut
généralement fermées, du fait notamment de lenitéieu avec la politique locale.

95. La proportion de citoyens a I'étranger peutsabgaucoup varier entre les différents Etats. dquoits son
nombreux, le poids des citoyens a I'étranger suédeltat de Election peut étre décisif, ce qui peut justifeerise
en place de modalités spécifiques.

96. Il est tout a fait légitime de demander auxtélers a I'étranger deisscrire sur un registre pour pou\
voter, méme siinscription est automatique pour les résid:
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97. L'obligation de voter dans une ambassade ou un ainzelit en pratique limiter fortement le droit dee
des citoyens a dtranger. Cette limitation peut étre justifiée aotiimque les autres modalités de vote
correspondance, par procuration, par voie éleatm)ine sont pas toujours sdres et fiables.

98. En résumé, si le refus du droit de vote aumyeits résidant adtranger ou les limitations a ce d
constituent une restriction au principe du suffrageversel, la Commission ne considére pas a a#e Stgu
I'introduction d’un tel droit soit imposée par Ipsncipes du patrimoine électoral européen.

99. Bien que l'introduction du droit de vote detgens résidant adtranger ne soit pas imposé par les prin
du droit du patrimoine électoral européen, la Cossinon européenne pour la démocratie par le drojigse qu
les Etats, compte tenu de la mobilité européenmsecideyens, et en conformité avec la situationipaliére de
certains Etats, adoptent une approche positivéivelau droit de vote des citoyens résidang&rdnger, puisque
droit contribue a I'expansion de la citoyennetéaratle et européenne. »

3. Le Pacte international relatif aux droits ca/iét politiques
26. Le droit de vote est consacré a I'article 9°dcte, dont voici les parties pertinentes :

« Tout citoyen a le droit et la possibilité, samsune des discriminations visées article 2 et sans restrictic
déraisonnables :

(.)

b) De voter et d'étre élu, au courshctions périodiques, honnétes, au suffrage us@veaat égal et au scru
secret, assurant I'expression libre de la voloe®d&ecteurs ;

(o) »

Lors de I'élaboration de I'observation généralelsaticle 25 du Pacte, publiée le 12 juillet 1
par le Comité des droits de I'homme, il avait étéposé dnviter les Etats a permettre a le
ressortissants résidant atfanger de faire usage des systéemes de vote pustalla disposition d
électeurs absents. Cette proposition n‘ayant pas@é@teptée par le Comité des droits tertime
elle ne figure pas dans son observation générale.

4. La Convention américaine relative aux droitd’lemme
27. L’article 23 de la Convention américaine riglaux droits de I’'homme dispose :
« 1. Tous les citoyens doivent jouir des droitkaetiltés ci-aprés énumérés :
'la. De participer a la direction des affaires pulsig} directement ou pairitermédiaire de représentants libren
élus;

b. d'élire et détre élus dans le cadre de consultations périogiquéhentiques, tenues au suffrage univer:
égal, et par scrutin secret garantissant la liepeession de la volonté des électeurs, et

c. d'accéder, a égalité de conditions généralesfanctions publiques de leur pays.

2. La loi peut réglementer dkercice des droits et facultés mentionnés au pmphg précédent, et
exclusivement pour des motifs d’age, de nationatigé résidence, de langue, de capacité de lirééetice, di
capacité civile ou mentale, ou dans le cas d’'umgl@mnation au criminel prononcée par un juge coempéd

28. Le droit de vote au sens de l'article 23 njgass$ absolu. Il peut fairedbjet de restrictior
pour les motifs expressément indiqués au paragraptie cet article. Ce dernier prévoit
« résidence» parmi lun des motifs de restriction possibles. Cependaute restriction au droit
vote fondée sur la résidence n’est pas justifiée.

29. Dans l'affaireStatehood Solidarity Committee c. Etats-Ugiaire 11.204, rapportr98/03
29 décembre 2003 Commission interaméricaine des Droits ddofnme a considéré que
modalités d’interprétation et d’application du drémoncé a &rticle 23 de la Convention américe
étaient conformes a la jurisprudence des autrdgerags internationaux de protection des droi
’homme dont les traités offrent des garanties lsim@s. A cet égard, elle est référée a
jurisprudence de la Cour européenne des droithomme et du Comité des droits de 'lhomme :

«93. (...) A l'instar de la Cour européenne elal€ommission de céans, le Comité des droits lienime d
I'ONU a reconnu que les droits protégés par I'tet25 du Pacte Btaient pas absolus, mais que toute condit
I'exercice du droit a la participation politiqueopégé par I'article 25 doit étre fondée sur desit@res objectifs ¢
raisonnables>. Le Comité a également jugé que, a la lumiére docgreé fondamental de proportionnalité, de
lourdes restrictions aux droits politiques exigaaime justification spécia
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(o) »

5. Le systéme de protection des droits de I'hofemee sur la Charte africaine

30. L’article 13 § 1 de la Charte africaine desitdrde 'hnomme et des peuples est ainsi libellé :

«Tous les citoyens ont le droit de participer libestha la direction des affaires publiques de leaysp soi
directement, soit partititermédiaire de représentants librement choisiscanformément aux régles édictées
loi. »

31. Ayant considéré que cette disposition étaibilaire en substance a celle énonce
l'article 25 du Pacte, la Commission africaine teniprété larticle 13 de la Charte a la lumiere
'observation générale du Comité des droits dentihee sur larticle 25. Elle en a conclu que tc
condition imposée adXxercice de ce droit devait étre fondée sur désres objectifs et raisonnak

établis par la loi (voiPurohit et Moore ¢. Gambjeommunication %241/2001, § 76).

C. Eléments de droit comparé

32. Selon les éléments de droit comparé dont desfpoCour sur la législation des Etats men
du Conseil de I'Europe en matiére de voteé&réinger, la majorité de ces pays autorise et m
ceuvre des procédures permettant a leurs ressottiggsidant a €tranger de voter aux électi
législatives. En méme temps, on constate une gneaniité de situations. Ainsi, les différents ce
figure ne se prétent pas facilement a un classeematégories bien distinctes. Toutefois, «
catégories peuvent schématiqueméiné distinguées, a savoir celle des Etats quiriaetat, selo
différentes modalités, leurs ressortissants a \@t&tranger et celle des Etats membres ou ce
de vote nést en principe pas autorisé. Enfin, la plupart Begs membres qui autorisent ce
prévoient des démarches administratives pour Fipgon des expatriés sur les listes électorales.

1. Modalités d’exercice du vote a I'étranger dées pays qui I'autorisent en principe

33. Trente-sept Etats membres l'autorisent : €Alagne, I'Autriche, la Belgique, la Bosnie-

Herzégovine, la Bulgarie, la Croatie, le Daneméilkspagne, IEstonie, la Finlande, la France
Géorgie, la Hongrie, I'lslande, I'ltalie, la Lettien « 'ex-République yougoslave de Macédoinke»,
Liechtenstein, la Lituanie, le Luxembourg, la Moldo Monaco, la Norvege, les Pagas, ¢
Pologne, le Portugal, la République tchéque, lankoue, le Royauméhi, la Russie, la Serbie,
Slovaquie, la Slovénie, la Suéde, la Suisse, lgUiaret I'Ukraine.

34. Les pays ci-dessus prévoient le vote dandde=aux de vote installés &tfanger, le vo
par correspondance ou ces deux possibilités. besegit pays suivants permettent de voter dar
ambassades ou consulats ou dans des bureaux deuwaes ailleurs : la Bulgarie, la Croatie
Danemark, la Finlande, la France, la Géorgie, |ladtie, I'lslande, « I'exRépublique yougoslave
Macédoine »la Moldova, la Norvéege, la Pologne, la Républiqeiegue, la Roumanie, la Russie
Serbie et 'Ukraine.

Huit pays permettent de voter &tfanger par correspondance seulement, que cepal
lintermédiaire d’'une représentation ou par un deurdirectement adressé audtorité nationa
compétente : I'Allemagne, I'Autriche, I'ltalie, leiechtenstein, le Luxembourg, les Pd&as, ¢
Portugal et la Slovaquie. La possibilité de votgt dans une ambassade (ou un consulat) sc
correspondance est autorisée par la Belgique, IsniBdderzégovine, I'Espagne,EBtonie, I
Lettonie, la Lituanie, la Slovénie et la Suede. pétit nombre de pays prévoient aussi le vote
procuration : la Belgique, la France, les Pays-Ba§uisse et le Royauniéni. A Monaco, le vot
par procuration est la seule maniére de votertaati§er pour les ressortissants de ce pays.

Quelques pays autorisent le vote par InternetP#sBas et la Suisse. Ce procédé est déja |
dans la loi et utilisé en Estonie, tandis qu’il @¢€tude en Espagne.

35. Dans cing Etats membres, seules peuvent vateiétranger les personnes Viv
temporairement hors de leur pays. Il s’agit de dsrideHerzégovine, du Danemark, de la Honc
du Liechtenstein et de « I'ex-République yougosldeeMacédoine »Dans ce dernier pays, la
vise explicitement les citoyens résidant ou trdaail temporairement adtranger. Dans certa
pays, les expatriés perdent le droit de vote apnésertain délai. Au Royaunigni, ce délai est (
quinze ans tandis que, en Allemagne, il est det-cing ans
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36. Certains pays tels qU Autriche, la Hongrie, la Slovénie € Ukraine, r autorisent le vote
I'étranger qu’avec la permission du pays héte.

37. Dans quatre pays — la Croatie, la Francalikltet le Portugal Hes expatriés peuvent él
leurs propres représentants au parlement naticawad des circonscriptions électorales cré¢
I' étranger. Au Portugal, chacune des deux circongmmip €élit un député. Les citoyens fran
vivant a I'étranger participent a I'élection de dewsénateurs par I'intermédiaire dadsemblée de
Francais de étranger, composée de cent cinquante membres. Ateoate 2012, ils pourront au
élire onze députés adlssemblée nationale. En Croatie et en ltalie, lmlore de siéges au Parlerr
alloués aux circonscriptions de I'étranger esalihombre de suffrages exprimes.

2. Les pays qui n'autorisent pas ou restreignemisgdérablement le droit de vote a I'étranger

38. Huit Etats membres, a savoir I'Albanie, AnéoittArménie, I'Azerbaidjan, Chypre, Malte,
Monténégro et Saint-Marin, altorisent pas le droit de vote aux élections latnes depui
I étranger. En particulier, en Albanie, le code @eadten vigueur ne contient aucune dispositiol
le vote a I'étranger. Par ailleursirlande encadre strictement cette possibilité. deufté de vote
par correspondance pour les électeurs résidagtrarger est réservée aux membres de la po
des forces de défense ainsiaux diplomates irlandais et a leurs conjoints. @t @st ainsi limité
un groupe spécifique et trés réduit de personnesvettu de la Iégislation du Monténégro e
Saint-Marin, les personnes résidant a I'étranggrewent voter que dans leur propre pays.

hY

3. Les démarches administratives a effectuer gdnscription des expatriés sur les lis

électorales

39. Dans au moins vingt-deux des Etats membreawgarisent le vote adtranger, les personr
qui souhaitent se prévaloir de cette possibilité’eltt auparavant demander a étre inscrites s
listes électorales, et ce avant une certaine daf@es soit des autorités du paysrigjine soit de
représentations diplomatiques ou consulaires mhéer.

40. En Bosnie-Herzégovine, la demandestription doit &tre soumise pour chaque éleclide
commission électorale centrale du pays. Au Danenteskpersonnes ayant le droit de voter do
I'adresser a leur derniéere commune de résidence. dfwgrid, elles peuvent le faire dans
représentations aétranger en remplissant dans les délais preserésiamande au bureau élect
local. En Allemagne et au Luxembourg, il faut sottreela demande addministration locale. E
Slovaquie, les électeurs résidanté&riinger doivent demander leur inscription suragistre spéci
tenu par la mairie de Bratislava-Petrzalka. En &hoe, les personnes votant attanger doivel
envoyer une notification a la commission électoreéonale. En Serbie, les personnes intére
doivent adresser une demandmsLription sur les listes électorales en tant gsgdents étrange
En Espagne, les électeurs doivent présenter unaraindinscription sur la liste électorale spéc
des résidents absents a la délégation provinciaiepétente du bureau des listes électorale:
Royaume-Uni, les électeurs résidant é&rlinger doivent renouveler chaque année leurijtign
aupres du bureau électoral local.

41. Dans un certain nombre de pays, les demandés adresser aux missions diplomatique
consulaires qui soit dressent ellagémes les listes électorales soit font suivre lesahdes
I'autorité responsable dans leur pays. Les citoyelges$ figurant sur les registres de la populi
des postes diplomatiques ou consulaires doiventplreran formulaire indiquant dans que
commune ils souhaitent étre inscrits et quelle oaihils utiliseront pour voter. Le formulaire
ensuite envoyé a la commune concernée et la persestnajoutée a la liste des électeurs vot
I'étranger.

42. En Bulgarie, en Pologne, en République tchéxjuen Russie, les listes électorales pot
expatriés sont établies par les missions diplomatgou consulaires aétranger sur la base «
demandes formulées par les électeurs. Les citoymaies souhaitant voter a&tfanger doivel
guant a eux s'inscrire auprés des représentatiovetes a Btranger. Les électeurs lettons
souhaitent voter par correspondance doivent sotenette demande a la mission diplomatiqu
consulaire concernée, ou ils sont inscrits surliste spéciale. Aux PayBas, tout expatrié pouve
et souhaitant voter doit demander son inscriptiona liste des ressortissants néerlandais résa
I’étranger aupres du chef de la mission consulaiidadgransmet a La Haye. Au Portugal, le vc
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I’ étranger supposeinscription au préalable sur une liste électorad@sclaire. Les citoye
suisses résidant &tranger doivent faire une demande aupres de taseptation suisse ou ils s
inscrits. Cette demande est transmise a la loaalita personne vote habituellement et ceilser:
inscrite sur la liste électorale. Dans « I'ex-Rédmue yougoslave de Macédoineles personne
votant a I'étranger sont inscrites sur la listetele du pays dés alles en font la demande auf
des représentations diplomatiques et consulairasTutquie, les électeurs résidant atrdange
doivent sinscrire sur une liste spéciale en présentant éntadition de résidence au consulat le
proche.

43. Dans certains pays, les électeurs résiddétrariger nont aucune démarche a effectuer |
étre inscrits sur la liste électorale, les auterit faisant automatiquement sur la base des es
existants. (&8st le cas en Estonie, en Finlande, en France, &mg@, en Islande, en ltalie,
Lituanie, en Moldova, en Norvége, en Roumanie, aad® et en Ukraine. Les électeurs gL
figurent pas sur les listes électorales peuventfaire inscrire a leur demande (par exempl
France, en Géorgie, en ltalie et en Ukraine).

44. En Islande, ihscription sur la liste électorale nationale d&tite renouvelée au bout de |
ans de résidence a I'étranger ; en Norvege et edeSee délai est de dix ans.

45. Dans certains pays ayant un systenmescfiption automatique, les expatriés doivente
certaines démarches s'ils souhaitent voter damgbeys dorigine. Par exemple, les électeurs ital
résidant a Btranger mais souhaitant voter en Italie doivenh&rmer par écrit le bureau consul:
compétent. Les expatriés francais doivent dematfeler inscription sur les listes électorales
France s’ils souhaitent voter dans le pays.

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DU PROTOCQE No 1

46. Les requérants voient danspossibilité pour eux de voter depuis leur lieurégidence ur
entrave disproportionnée a&Xercice de leur droit de voter lors des électiggsslatives de 200

emportant violation de l'article 3 du ProtocofeIn qui dispose :

« Les Hautes Parties contractantesngagent a organiser, a des intervalles raisonsatiées élections libres
scrutin secret, dans les conditions qui assuretibta expression de dpinion du peuple sur le choix du cc
Iégislatif. »

A. L’'arrét de la chambre

47. Dans son arrét du 8 juillet 2010, la chambreoaclu a une violation de l'article 3 du

Protocole A 1 de la Convention. Elle a estimé que la préseffire concernait non pas la
reconnaissance du droit de vote des requérantseonent dit, qui leur est déja garanti par la
Constitution grecque, mais les modalités d’exerdee&e droit par les ressortissants grecs résidant
a I'étranger. Sur ce point, la chambre a noté uidle 51 § 4 de la Constitution grecque, adopté
en 1975 et précisé lors de la révision constituiie de 2001, habilitait le Iégislateur a fixer
lesdites modalités. Si les requérants pouvaiepbtiosi se rendre en Grece pour voter, de fait un tel
déplacement compliquait considérablement I'exerdeece droit car il entrainait des frais ainsi
gue des perturbations dans leur vie professioneefi@miliale.

48. La chambre a reconnu que larticle 3 du Paitod® 1 de la Convention n’imposait pas de
garantir le droit de vote aux élections législagivygour les électeurs expatriés. Toutefois, la
disposition constitutionnelle en guestion, a savVaiticle 51 § 4 de la Constitution, ne pouvait
rester inapplicable indéfiniment sous peine de goin contenu et la volonté de ses rédacteurs
dépourvus de toute valeur normative. Or trente-eing (& la date de I'arrét) aprés I'adoption de
cette disposition, le Iégislateur grec n’avait taup pas rendu son contenu effectif.

49. De surcroit, la chambre a jugé que cette a@lesd@ concrétisation par la voie législative du
droit de vote pour les expatriés était assimilablen traitement inéquitable a I'égard des Grecs
expatriés— surtout en cas’éloignement importar— par rapport a leurs concitoyens résidan
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territoire grec, alors méme que le Conseil’ Europe avait incité les Etats membres a perm
a leurs citoyens vivant a I'étranger de particigetant que possible au processus électoral. Sur la
base d'une étude comparative du droit interne datdrtrois Etats membres du Conseil de
'Europe, elle a observé qu’une grande majoritétitee eux avait mis en ceuvre des proceédures en
ce sens et a conclu que la Gréece se trouvait endlegdénominateur commun des Etats membres
dans ce domaine.

B. Les théses des parties

1. Les requérants

50. Les requérants alleguent que le droit poucityens grecs de voter depuidtfanger a é

reconnu pour la premiére fois en 1862 lors degtiéles des membres di¥"2€Congrés national
gue des citoyens grecs avaient pu voter depuidi®ude résidence agfranger. lls ajoutent que r
seulement une bonne part des constitutionnalistessgmais aussi les juridictions hellénic
estiment quine disposition constitutionnelle qui garantit woaidaussi important que le droit de v
ne saurait rester inapplicable indéfiniment. llfirafent notamment que, confrontée a la m
question sur le terrain de l'article 24 § 6 de n&litution, qui prévoit 'adoption dhe loi qui régir
les mesures restreignant le droit de propriétéfimsxde la protection dedhvironnement culturel
les modalités d’'indemnisation des propriétaire§daseil dEtat, en assemblée pléniére, a cons
que, faute pour le législateur d’avoir adopté la dbexécution en question, ik pesait su
'administration lobligation, née directement de la Constitutiongdeantir la protection continue
monument et, parallelement, I'indemnisation du piggpire affecté ». lls voient dan®bligation di
légiférer incombant au législateur grec en verts ddicles 108 et 51 8§ 4 de la Constitution
obligatio et non undacultas lls estiment que le retard de trente-six ans tépulEtat grec pot
donner effet a une disposition précise de la Cuanigth et rendre effectif le droit de vote

expatriés depuis I'étranger est constitutif d’ui@ation de l'article 3 du Protocoleé’n..
51. Les requérants considerent que la positioptaéégoar la Cour a I'occasion de l'affalidbe

c. Liechtenstein{n® 31981/96, décision du 7 septembre 1999, CEDH M9 est pas pertiner
en I'espéce. A la différence du requérant dan® adfaire, ils seraient euxémes déja inscrits ¢
les listes électorales et le droit de vote leunisaxplicitement reconnu par le droit interne. ¢
titre, ils se plaignent non pasudie restriction au droit de vote proprement ditjshtke ce que ¢
modalités nécessaires n’auraient pas été fixéaslpoendre effectif.

52. Les requérants affirment porter un intérétipalrer aux développements politiques dans
pays d’origine et vouloir maintenir des liens ésa@vec la Grece. En particulier, ils souligneriilgu
sont inscrits sur les listes électorales en Gritcdaires de passeports grecs valides, propresad
biens immobiliers en Grece et redevables des inqdtses revenus y relatifs, et toujours habila
exercer la profession d’avocat en Grece. lIs vodarts limpossibilité de voter depuis leur Etai
résidence pour les élections législatives tenueSte une entrave a leur droit de voteilgu’
estiment contraire tant a la Constitution grecqué da Convention. Cette entrave résulterait ¢
gue lexercice de leur droit de vote impliquerait leupldéement obligatoire en Grece.
requérants admettent que, accasion des élections Iégislatives, ils peuveriesesoyager en avi
a Samos et Thessalonique, leurs villexridine respectives. Mais cette possibilité ne geaait riet
en substance a leur grief, & savoirilgudevront alors supporter des frais non néglitgsabt que lel
vie professionnelle et familiale en sera perturpé@esque ils seront obligés deabsenter de le
travail et de leurs familles pendant quelques jours

53. Les requérants soutiennent qu'’il ressort detes du Conseil deHurope, notamment de
Résolution 1459 (2005) et de la Recommandation 12@@5) de IAssemblée Parlementaire, a
gue du Code de bonne conduite électorale établilgpatommission de Venise, que les E
membres ont I'obligation de rendre le droit de veftectif. Ils notent que, selonéfude a laquelle
chambre a fait référence dans son arrét du 8 {ji#ld0, au moins vingteuf Etats membres
Conseil de I'Europe garantissent effectivement expatriés le droit de voter depuigtfanger au
élections législatives.

2. Le Gouverneme
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54. Le Gouvernement estime que la possibilité meae par la Constitution de régir par la
législative I'exercice du droit de vote des électevésidant en dehors du territoire d&tdl
hellénique ne saurait jouer un réle décisif dansdestat ou non d’'une violation deiticle 3 di

Protocole A 1 en I'espéce. En particulier, il souligne quén Id'imposer une quelconque obligat
au législateur, #rticle 51 § 4 de la Constitution a un contenu tatifi De plus, la jurisprudence

la Cour sur I'article 3 du Protocol@ i reconnaitrait que les Etats contractants jonts$ene ampl
marge d’appréciation quant &@tganisation de leur systéme électoral. Le Gouveem ajoute qu
aux termes de drticle 51 8§ 4 de la Constitution, les modalitésvdee pour les Grecs de la diasg
doivent étre fixées a la majorité des deux tierfdrdement, ce qui confirme la nécessittteindr
en Grece un consensus politique trés large surjee e surcrott, il note gi'a déja essaye de fa
adopter, en 2009, une loi sur le vote des Grecatagp, ce qui prouve sa volonté politique de
face au probleme enebpéce. Pour lui, la définition de ces modalitdsuee question politigt
extrémement complexe et délicate. Une reconnaissgé@cérale du droit des expatriés a votel
élections parlementaires depuis leur lieu de résiel@ourrait engendrer des problémes politiqu
économiques considérables, non seulement en Grace aussi dans dutres Etats membres
Conseil de I'Europe.

55. Le Gouvernement renvoie a la jurisprudencelad€our et de Ancienne Commissis

européenne des droits de 'homme sur la compaéibilivec I'article 3 du Protocole®rl de I
subordination du droit de vote a une obligation msidence. Il soutient que, selon c
jurisprudence, assortir le droit de vote a unetetindition est justifiable. Il évoque le souciilige
du législateur de limiter I'influence des citoya@sidant a Etranger lors des élections législati
principalement axées sur des questions touchamwit®sens résidant dans leur paysrijine. Pou
lui, les expatriés ne sauraient Iégitimement se plius concernés que les citoyens grecs vivarle
territoire national par les décisions émanant dgarees politiques de leur pays d’origine.

56. Se référant en particulier aux travaux partgaiees lors de la révision constitutionnelle
2001, le Gouvernement reléve que la loi prévue laticle 51 § 4 de la Convention deme
facultative. Bien guénoncé pour la premiere fois dans cette dispostttostitutionnelle, le vote g
correspondance n’aurait qui caractére facultatif. De plus, son exercice @ievespecter le princi|
constitutionnel du déroulement simultané des @astiégislatives. Le Gouvernement rappelle
les raisons pour lesquelles, selon lui, une maor@nforcée des deux tiers a été prévue
'adoption de la loi d’exécution visée aiticle 51 § 4 de la Constitution : un consensugigae
serait nécessaire étant donné le nombre consiéédabtitoyens grecs résidant étdanger (envirc
3 700 000 pour 11 000 000 vivant en Grece). llrai ainsi quénviron 1 850 000 citoyens gr
vivent aux Etats-Unis &meérique et 558 000 en Australie. Dés lors, selonlé consensus le pl
large entre les partis politiques doit étre attaiimt d’éviter des tensions politiques qui résulter:
des enjeux liés a I'élargissemelet factodu corps électoral.

57. Pour le Gouvernement, les citoyens grecs agsi@ titre permanent aétranger soi
désormais liés a la vie sociale, économique, poktiet culturelle de leur paysadtcueil et d
résidence et e'st Ia que se situe le centre de leurs intérétexmailence. En outre, le Gouvernen
estime que la comparaison entre la Grece atttes Etats ayant consacré le droit de vote pas
expatriés depuis leur lieu de résidence devraihgre en compte les particularités de chaqu
d’espéce, notamment le nombre de citoyens vivantiedrors de leur pays aligine, le contexi
sociopolitique de chaque pays et le systeme ébdatarplace.

58. Au demeurant, le Gouvernement argue que kxipation des Grecs expatriés aux élect
|égislatives ne peut pas étre mise en parallele Evenise en oarre dudit droit en ce qui conce
les élections au Parlement européen. Dans ce deawse il ne sigirait que de la consécration
droit de vote pour une partie des Grecs expatiiésyvoir ceux qui résident sur le territoire dests
membres de I'Union Européenne,udé obligation directement tirée du droit commuagat e
explicitement prévue par la législation interne.

59. En somme, le Gouvernement rappelle que legraqts remplissent les conditions fixées
la loi électorale pour exercer leur droit de vateGrece. Il réaffirme que la question du droit oée
des expatriés depuis leur lieu de résidence ralévia marge dippréciation des autorités interr
qui ont selon lui la faculté de choisir a quel maoinet selon quelles modalités le consa
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3. Le tiers intervenant

60. La Ligue hellénique des droits de I'homme, stibmée en 1953, estofganisation nc
gouvernementale la plus ancienne de Gréce. Ellenestbre de la Fédération internationale
droits de lhomme. Elle releve la situation paradoxale dansdkeg se trouve le droit de vote
expatriés depuis leur lieu de résidence. Sind’part, nul ne conteste le droit pour les exsti
participer aux décisions politiques de la « mér&rigpa, ce principe, qui a acquis une val
constitutionnelle, semble stérile : dix ans ontidggssé depuis la révision constitutionnelle del
et I'obligation constitutionnelle d’adopter « leteopar correspondancepour les Grecs résidan
I'étranger n’a pas encore été concrétisée.

61. Dans le débat relatif aux droits politiques égpatriés, on distingue schématiquement
tendances opposées et, entre ces deux extrémeguseune grande partie des positions el
pratiqgues des Etats, avec différentes variantesi@ices. La premiére tendance entend la noti
communauté politique en un sens entierement teaitdandis que la deuxieme tendance est
d’une communauté dépassant le cadre du territom@é® par des liens de solidarité qui unisse
nation. Le tiers intervenant cite J. Habermas,rsglai la notion dautodétermination démocratic
d’'une communauté exige que ceux qui sont soumis a la loi, tout conumex a qui la loi fa

référence, doivent se considérer eux-mémes conmsradateurs de la loi Pour le tiers intervenal
cette citation renvoie a une conception de la tgudk citoyen qui fait principalement de la résuk
sur un territoire le critére décisif, mais tientrqute objectivement du fait qu’il est pas absolume
nécessaire pour un individu de résider sur lettarei d’'un Etat pour avoir le sentimeniedtreteni
avec lui des liens vitaux. Comme on I'observe daigra de plus en plus évidente de nos jouik, «
est possible de vivre a la maison et loin de aglle- Cette conception transnationale dt
citoyenneté rend obsolete le débat sur les driattaraux des expatriés qui se fonde uniqueme
une idée territoriale de la citoyenneté. Si kmmpagnes électorales se déroulent désc
principalement a travers les réseaux sociaux éleicnes (par exemple « Facebookeb
« Twitter »), cela prouve que I'argument tiré decldistance » entre I'expatrié et son paywridine
n'est pas aussi pertinent aujourd’hui qu’il y alques années.

62. Pour le tiers intervenant, la réponse a Iatipe « doiten accorder des droits politiques
expatries ? » ne peut étre «tout ou rien ». limestquil faudrait élaborer un critere obje
permettant d’établir I'existence ou non de lienswx entre un expatrié grec difat grec et donc
dire s’il y a lieu de ncorporer au corps électoral. Il releve que, danglupart des Etats memb
de I'Union européenne qui prévoient des droits électopawr leurs expatriés, la condition géné
est l'inscription sur les listes €électorales de chaqa @&ns les ambassades ou consulats situé
la région en question. Il estime que, dés lorseld critére qui apparaisse comme objectivemel
pour ce qui est de la mise a disposition ou nonc<glate par correspondance ou [de] tout &
moyen approprié » est la tenue de listes élecwmddms les bureaux consulaires érénger. L
prétention qua la diaspora hellénique de participer aux élestigrecques appelle une répc
nuancée permettant de prendre en compte de mamigpertionnelle et équilibrée la fagon dor
processus démocratique dans le pays d’originednfla la vie de I'expatrié.

C. L’appréciation de la Cour

1. Principes généraux

63. La Cour rappelle que I'article 3 du Protocafel consacre un principe fondamental dar
régime politique véritablement démocratique et rel@c dans le systeme de la Convention

importance capitaleMathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgiqgu@ mars 1987, § 47, série A ©13). A
premiere vue, cet article parait différent desesuttispositions de la Convention et de ses Prae
en ce qu’il énonce l'obligation pour les Hautestigarcontractantes oafganiser des élections d.
des conditions qui assurent la libre expressiotia@nion du peuple, et non un droit ou une lik

en particulier. Toutefois, eu égard aux travauxparétoires de I'article 3 du Protocol€ h et
I"interprétation qui est donnée de cette disposdemms le cadre de la Convention, la Cour a jug:
cet article implique également des droits subjectibnt le droit de vote et celui de se porter what
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a des élections<Mathiet-Mohin et Clerfay, préecité, § 51). Elle a estimé également que dese:
a appliquer pour établir la conformité a cet agtidbivent étre considerées comme moins stricte
celles qui sont appliquées sur le terrain deslasti® a 11 de la Convention (va@idanoka c. Lettonie

[GC], n° 58278/00, § 115, CEDH 2006-1V).

64. En effet, la notion de « limitation implicitequi se dégage de l'article 3 du Protocdieln
revét une importance majeure quand dgit de déterminer la l€gitimité des buts poursupar le
restrictions aux droits garantis par cette dispmsifMathieu-Mohin et Clerfaytprécité, 8§ 52). Eta

donné que larticle 3 du Protocol@ h n’est pas limité par une liste précise de « lgiimes »tels
gue ceux qui sont énumérés aux articles 8 a 1l deohvention, les Etats contractants pet
librement se fonder sur un but qui ne figure pasdae telle liste pour justifier une restrictisoy:
réserve que la compatibilité de ce but avec lecppende la prééminence du droit et les obje
généraux de la Convention soit démontrée dansinesnstances particulieresutie affaire donne
(Zdanokaloc. cit). Néanmoins, il appartient & la Cour de statuedesmnier ressort surdbservatio

des exigences de l'article 3 du Protocdleln il lui faut sassurer que les conditions auxquelles
subordonnés le droit de vote ou celui de se pogrdidat a des élections ne réduisent pas les
dont il s'agit au point de les atteindre dans leur substar@®e et de les priver de leur effectiy
gu’elles satisfassent aux exigences de légalit@llgs poursuivent un but Iégitime et que les mo

employés ne se révélent pas disproportionnés vmiase c. Moldov4GC], n° 7/08, § 162, CED
2010 (extraits) Mathieu-Mohin et Clerfaytprécité, § 52).

65. En ce qui concerne, en particulier, la déteatidon du mode de scrutin, la Cour rappelle
les Etats contractants jouissent dans ce domauneedample marge dppréciation. A cet éga

larticle 3 du Protocole h1 se borne a prescrire des élections « libres séseulant @ de:
intervalles raisonnables », « au scrutin secret >« @ans les conditions qui assurent la |
expression de l'opinion du peuple ». Sous cetteervés il n’engendre aucune okligatior
d’introduire un systéme déterminéel que la proportionnelle ou le vote majoritairaraou a det
tours Mathieu-Mohin et Clerfaytprécité, § 54).

66. En effet, il existe de nombreuses manieresgdhiser et de faire fonctionner les syste
électoraux et une multitude de différences au sknl’Europe notamment dansévVolutior
historique, la diversité culturelle et la penséditipoe, quil incombe a chaque Etat contrac

d’incorporer dans sa propre vision de la démoc(atiest c. Royaume-Uni th2) [GC], n° 74025/01

§ 61, CEDH 2005-1X). Aux fins de I'application darticle 3 du Protocole %1, toute loi électora
doit s’apprécier a la lumiere deéVolution politique du pays, de sorte que des Eéiaacceptable
dans le cadre d’'un systéme déterminé peuvent sfigudans celui din autre, pour autant du mc
gue le systeme adopté réponde a des conditionsaassal « libre expression depinion du peupl

sur le choix du corps législatif sy ymak et Sadak c. Turqui€C], r° 10226/03, § 111, 8 juill
2008). Par ailleurs, la Convention étant avant toatmécanisme de protection des droit:
’lhomme, la Cour doit tenir compte de I'évolutioe th situation dansHEtat défendeur et dans
Etats contractants en général et réagir, par exeraplconsensus susceptiblapparaitre quant a
buts a atteindre. La présence ou I'absenca dénominateur commun aux systemes juridique
Etats contractants peut a cet égard constituedla@medét pertinent pour détermineéténdue de
marge d’appréciation des autorités (VBlor c. Suissen® 13444/04, § 75, CEDH 2009-...).

67. En outre, il convient de noter que, dans imalae de l'article 3 du Protocol& a, se trouv
au premier plan non une obligation d’abstentiordeunoningérence, comme pour la majorité
droits civils et politiques, mais celle, a la charde I'Etat, d’adopter des mesungssitives pot
« organiser » des élections démocratiqhéatiiieu-Mohin et Clerfaytprécité, § 50). A cet égard
Cour tient compte aussi du fait que le droit deeyetest-a-dire I'aspect « actifdes droits garan
par larticle 3 du Protocole®nl, ne constitue pas un privilege. Au X¥Xsiécle, dans un E
démocratique, la présomption doit jouer en faveurattroi de ce droit au plus grand nombirerét
(n° 2), précité, § 59).

68. Il en résulte quedxclusion du droit de vote de groupes ou catégaqedconques de
population doit se concilier avec les principessstndant l'article 3 du Protocole® i (voir
Zdanokg, précité, 8 105). La Cour a notamment jug’une législation interne imposant un
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minimum ou des criteres de résidence p’exercice du droit de vote était en principe confybe
avec larticle 3 du Protocole®nl (Hirst (n° 2), précité, § 62 ;Hilbe c. Liechtensteindéc.)

n®31981/96, CEDH 1999-VI). Elle a admis goe dérogation générale, automaticue
indifférenciée au principe du suffrage universebde de saper la validité démocratique du «
Iégislatif ainsi élu et des lois promulguées pacHiirst (n° 2), loc. cit).

69. En ce qui concerne les restrictions a I'exeradu droit de vote adtranger fondées sur
critere de la résidence detlecteur, les organes de la Convention ont admis d&a passé q
plusieurs raisons peuvent les justifier : premig¥einla présomption qu’un citoyen nogsident e:
moins directement ou moins continuellement concearéles problemes quotidiens de son pa
les connait moins bien ; deuxiemement, les citoyésislant a I'étranger ont moingrtfluence sur |
sélection des candidats ou sugtdiblissement de leurs programmes électorauxsigroement, |
lien étroit entre le droit de vote aux électiongiséatives et le fait quedn est directement touché
les actes des organes politiques ainsi élus ;ugtiri@mement, le souci Iégitime que peut avc
législateur de limiter l'influence des citoyensidasit a létranger sur des élections se rapport
des questions qui, tout en étant assurément fonttalas, touchent au premier chef les persc
qui résident dans le payli(be, décision précitée ; voir aus3,et Association Y c. Italigequéte B
8987/80, décision de la Commission du 6 mai 19&kifions et rapports (DR) 24, p. 19Rglaccc
et Garofalo c. Italie n° 23450/94, décision de la Commission du 15 septerib87, DR 97, p.
5). Plus récemment, la Cour a considéré que deatisfaire a une condition de résidence o
durée de résidence afin de pouvoir jouir du dreivdter au cours d’'une élection ou exercer c&lui-
ne constitue pas en principe une restriction aioéra ce droit et B'st donc pas incompatible a

l'article 3 du Protocole 1 (Doyle c. Royaume-Urgidéc.), R 30158/06, 6 février 2007).

2. Application de ces principes au cas d’espece

70. A titre préliminaire, la Cour rappelle que teguérants se plaignent de ce que le Iégis!
grec na pas, a ce jour, aménagé la possibilité pourilegens grecs expatriés de voter aux élec
|égislatives depuis leur lieu actuel de résideRaatant, ce grief porte non pas sur la reconnais
du droit de vote des expatriés proprement dit, da@ncé dans son principe article 51 § 4 de

Constitution combiné avec l'article 4 du décretsmténtiel ¥ 96/2007, mais sur les modalités
son exercice. A l'instar de la chambre, la Grantdar@bre considére donc que, ezspéce, sa tac
consiste a examiner si, malgré I'absence de régl@atien des modalités ekercice du droit de vo
dans la présente affaire, le régime électoral geemet « la libre expression de I'opinion du peuple

et préserve «l'essence méme du droit de vote mmed I'exige l'article 3 du Protocole®nl
(Matthews c. Royaume-U[GC], n° 24833/94, § 65, CEDH 1999-Cet examen se fera a la lumi

de la question plus générale de savoir si 'art®ldu Protocole h1 met a la charge des E
'obligation d’instaurer un systéme permettant gecice du droit de vote aéliranger pour e
citoyens expatriés.

71. D’'une maniére générale, I'article 3 du Protea® 1 ne prévoit pas la mise enueee par le
Etats contractants de mesures favorisaxeicice du droit de vote par les expatriés deleuisliet
de résidence. Cependant, puisque dans un Etat d&tiqae la présomption doit jouer en faveu

I'octroi du droit de vote au plus grand nombirét (n° 2), précité, § 59), de telles mesures cac

avec cette disposition. La question, toutefois dessavoir si I'article 3 du Protocol@ h va jusqua
les imposer. Pour y répondre, il convienintBrpréter cette disposition en ayant égard tandrait
international et comparé pertinent (vovtumak et Sadakprécité, 8§ 127 ;Demir et Baykar

c. Turquie [GC], P 34503/97, 88 76 et 85, 12 novembre 2008) qu’alit drational de IEtai
concerne.

72. En ce qui concerne, ufie part, le droit international, la Cour constgtee ni les traité
internationaux et régionaux pertinentstels le Pacte international relatif aux droits lsive
politiques, la Convention américaine relative atnitd de lhomme ou la Charte africaine des di
de 'homme et des peuplesnt leur interprétation par les organes internatiocnaompétents 1
permettent de conclure que le droit de vote desopeies absentes a titre temporaire ou perm
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du territoire de’Etat dont elles sont les ressortissants irait ja imposer aux Etats concer
d’organiser les modalités de son exercice a I'§earfvoir paragraphes 26-31 ci-dessus).

73. 1l est vrai que, afin de rendre plus effeletifiroit de vote aux élections nationales, les roe¢
du Conseil de Europe ont notamment invité les Etats membres @gtére a leurs citoyens vivar
I' étranger de participer autant que possible au psoiseélectoral. Ainsi, la Résolution 1459 (2
de I’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Eur@agagraphe 21 aessus) indique que les E
membres devraient prendre les mesures approprodesfaciliter autant que possibleeXercice d
droit de vote, notamment le vote par correspondabee plus, dans sa Recommandation
(2005), I'Assemblée parlementaire du Conseil deidpe a demandé a cekii-de développer I
activités visant a améliorer les conditions peramdtt’exercice effectif des droits électoraux
groupes rencontrant des difficultés particuliengs;mi lesquels les expatriés. La Commissio
Venise a constaté pour sa part que, depuis leeart®0, la consécration du droit de voter de
I' étranger avait gagné du terrain en Europe. Seetecommandé par ailleurs que les Etats mer
facilitent I'exercice des droits électoraux desaxigs, elle y a vu non pas une obligatiamgposan
aux Etats. Il s’agit plutot selon elleutie possibilité & envisager par le législateur ltegae pay
qui est invité a mettre en balance, d’'une partpriacipe du suffrage universel et,adtre par
limpératif de sécurité du vote, ainsi que des abdrations dordre pratique (voir notamme
paragraphe 25 ci-dessus).

74. Par allleurs, il ressortutie étude comparative de la Iégislation des Etatslines du Cons:
de I'Europe en la matiére que si, dans leur grandgrité, ceuxci autorisent leurs ressortissan
voter a I'étranger, certains ne le permettent pag paragraphe 38 aessus). Toutefois, en ce
concerne les Etats qui autorisent ce vote, uneysaglus approfondie révele quexércice par le
expatriés de leur droit de vote est organisé n@ndgamaniere uniforme, mais selon des mod
variables. A titre dexemple, certains pays autorisent, de maniére @iiwellou non, le vote dans 1
bureaux de vote installés &ttanger, le vote par correspondance ou, enfimptie par procuratic
ou le vote en ligne (voir paragraphe 34 ci-dessua)durée du séjour aékranger est un au
élément pris en compte par les Etats membres. Atestains limitent le vote adtranger au
ressortissants vivant temporairement en dehorsfrdesieres. Dans @dutres Etats membres,
expatriés perdent le droit de vote aprés un cedélai (voir paragraphe 35 diessus). Par ailleu
certains Etats contractants prévoient que les dgpatlisent leurs propres représentant
parlement national, dans des circonscriptions @elds créées a I'étranger (voir paragraphe 37 ci-
dessus). Enfin, dans la majorité des Etats menthrieautorisent le vote adtranger, les personr
qui souhaitent se prévaloir de cette possibilit&/eltt auparavant se faire inscrire dans un ce
délai sur les listes électorales, aupres des &kgodu pays drigine ou des représentati
diplomatiques ou consulaires a I'étranger (voiragaaphes 39-45 ci-dessus).

75. Bref, aucun des instruments juridiques examici@essus ne permet de conclure que
I'état actuel du droit, les Etats ont I'obligatide rendre possibledkercice du droit de vote par
citoyens résidant a I'étranger. Quant aux modalit&xercice de ce droit prévues par les |
membres du Conseil de I'Europe qui autorisent ke 2ol'étranger, elles présentent actuellemen
grande variété.

76. En ce qui concerne, d’autre part, les regesmit interne en cause eredpece, la Co
observe que l'article 51 § 4 de la Constitutiorpdise que « les modalitésegercice du droit de vc
par les électeurs qui se trouvent en dehors diiciegrnational peuvent étre fixées par une 10j ¢..
Le Conseil Scientifique du Parlement a estimé gaupart, dans un rapport du 31 mars 2009 pt
sur le projet de loi relatif adXxercice du droit de vote aux élections Iégislatipar les électel
grecs expatriés, que l'autorisation de I'exerciaeddbit de vote depuisdtranger était facultative
non pas obligatoire pour le Iégislateur, tout enlignant que la doctrine était pas unanime a
sujet (voir paragraphe 19 ci-dessus). En conclusibmpparait que si drticle 51 84 de
Constitution permet au législateur de mettre enreslexercice du droit de vote des Grecs expe
depuis leur lieu de résidence, il ng Bblige pas pour autant. Dans ces conditionspetpte ten
des considérations ci-dessus (voir paragraphe -d&ssus), la Cour estime guie lui revient pa
d’indiquer aux autorités nationales a quel momerdenguelle maniére elles devraient mettr
ceuvre l'article 51 § 4 de la Constitution.

77. De surcroit, depuis 2000, les autorités gresqant tenté a plusieurs reprises de mett
ceuvre les dispositions diarticle 51 8§ 4. Par exemple, 'occasion de la révision constitutionn
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de 2001, le contenu de ces dispositions a été géréen prévoyant que le principe du
simultané n’excluait pasdxercice du droit de vote par correspondance ouupaautre moye
approprié, a condition que le décompte des suffragda proclamation des résultats soient acl
en méme temps qu’au pays (voir paragraphe 16 sudis

78. En outre, il y a lieu d’évoquer l'initiativédislative prise en 2009, tendant addption de |
loi prévue par lrticle 51 § 4 de la Convention : un projet de déposé le 19 février 2009
Parlement par les ministres des Affaires intérigude la Justice et deEconomie, qui fixait le
modalités déxercice du droit de vote aux élections Iégislatipar les électeurs grecs expat
Cependant, ce projet n’a pas été adopté faateod’ recueilli la majorité des deux tiers du nog
total des députés, requise pariicle 51 § 4 de la Constitution, tel que moddigres la révisic
constitutionnelle de 2001.

79. S’agissant enfin de la situation spécifique Euérants, la Couranpas de raison de dot
gue, comme ils #ffirment, ils entretiennent des liens continugtedits avec la Gréce et suiven
pres les développements politiques, économiqussogux dans leur pays, dans le byt gharticipe
activement. La présomption selon laquelle un cihoy@nfésident serait moins directement
moins constamment concerné par les problémes geragidle son pays et les connaitrait moins
(voir paragraphe 69 ci-dessus), ne se veérifie qmagen I'espéce. Toutefois, davis de la Cou
cela ne suffit pas a mettre en cause le kewté de la situation juridique en Gréce. En tdat de
cause, les autorités compétentes ne sauraient rpremd compte chaque cas individuel dar
réglementation des modalités dexiércice du droit de vote mais doivent énoncerragke généra
(voir Hilbe, décisionprécitée).

80. Quant aux perturbations d’ordre financier, ifeet professionnel gauraient subies |
requérants #5 avaient dU se rendre en Gréce afin de pouvarcer leur droit de vote lors ¢
élections législatives de 2007, la Cour n’est pasvaincue qLélles auraient été disproportionn
au point d’atteindre le droit de vote en questiangisa substance méme.

3. Conclusion

81. Eu égard a ce qui précede, il n'a pas été& miteinte, en éspece, a la substance mém

droit de vote des requérants, protégé par I'arctiu Protocole h1l. Partant, cette dispositionan’
pas été violée.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

Dit qu’il n’y a pas eu violation de I'article 3 du Pooole 1? 1 de la Convention.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé afieatce publique au Palais des Droits
’'Homme, a Strasbourg, le 15 mars 2012 en apptinade I'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
Adjoint au greffier Président
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