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CINQUIEME SECTION

AFFAIRE POPOQV c. France

(Requétes ¥ 39472/07 et 39474/07)

ARRET

STRASBOURG

19 janvier 2012

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiorididies a larticle 44 § 2 de la Convention. Il peut subir
retouches de forme.
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En l'affaire Popov c. France
La Cour européenne des droits dhothme (cinquieme section), siégeant en une che
composeée de :
Dean Spielmanrprésident,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
André Potockijuges,
et de Claudia Westerdieggreffierede section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ldéc@mbre 2011,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. Alorigine de l'affaire se trouvent deux redge€ (I?S 39472/07 et 39474/07) dirigées contr

République francaise et dont M. Vladimir Popov,femme M" Yekaterina Yakovenko et let
enfants (« les requérants »), ont saisi la CoutOleseptembre 2007 en vertu darticle 34 de |
Convention de sauvegarde des droits de 'hommestildertés fondamentales (« la Convention »).

2. Les requérants sont représentés pabMSeguin, avocat a Angers. Le gouvernement fig

(«le Gouvernement ») est représenté par son agdff E. Belliard, directrice des affai
juridiques au ministére des Affaires étrange

3. Les requérants alléguent en particulier que étention administrative pendant quinze |
au centre de Rouen-Oissel dasdténte de leur expulsion vers le Kazakhstan, payiks craignaiet
d’étre persécutés, violait les articles 3, 5 ee8adConvention.

4. Le 19 octobre 2009, le président de la cingeiéection a décidé de communiquer les ¢
tirés des articles 3 et 8 de la Convention au Gaeraent. Comme le permeaiticle 29 § 1 de
Convention, il a en outre été décidé glaechambre se prononcerait en méme temps ¢
recevabilité et le fond. Le 12 mai 2011, le présid#écida de communiquer la requéte soasgle
de l'article 5 de la Convention.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Les requérants, M. Vladimir Popov ef"fYekaterina Yakovenko épouse Popov, soni
ressortissants kazakhstanais, nés respectivemeifi8het 1982 et leurs deux enfants mineur:
en France les 7 avril 2004 et 17 mars 2007.

A. Arrivée en France des requérants

6. Les requérants sont nés au Kazakhstan. llomsensariés le 18 juin 2002. Les requér
disent avoir fait Ibbjet de récurrentes persécutions dans leur payaitdde leur origine russe et
leur appartenance a la religion orthodoxe. Le 9 2082, le péere de la requérante fut battu da
rue et hospitalisé. La famille porta plainte eblgiin 2002, les requérants recurent, a leur dae;
la visite de personnes inconnues de nationalit@Ktestanaise qui leur demandérent de retirel
plainte et les menacérent de représailles. Le lEtjl2002, un objet incendiaire fut jeté pa
fenétre, depuis éxtérieur, dans le logement des requérants. Lemriaile prit feu et ils furer
secourus par un voisin. Suite a cet incident, ke jge la requérante quitta le Kazakhstan le 16
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2002

7. Le 29 septembre 2002, alors que la requéraateait chez elle, des policiers kaze
l'interpellérent dans la rue et l'interrogérentragos de son pere. liefnmenerent et elle fut batt
lls tentérent de &nfermer dans un véhicule et menacérent de larvalele la tuer. Elle réussi
s’enfuir. Le lendemain, elle se présenta au servie utgences de la ville de Taraz afin de
constater et soigner les coupsell€ avait recus. Le 2 octobre 2002, la mere dedaérante rentre
son domicile aprés avoir ellméme été battue par des policiers kazakhs qui lchiemt son mai
Suite a cet événement, ils déménagerent a la carapag

8. Le 28 novembre 2002, la requérante fut a nauegaessee, elle était partie faire des cour:
ne rentra que le lendemain, couverte de bleus sang. Quelques jours plus tard, elle perdinfan
dont elle était enceinte. La requérante décidasatte quitter le pays et arriva en Franc
15 décembre 2002, grace a un visa d’'une durée ideeyjours. Apres le départ de cetliede 1(
mars 2003, le requérant, qui avait déposé unetpldunt agressé par des policiers. Il vécut ques
mois dans la clandestinité mais les autoritéstieugérent, confisquérent ses papiers et menau
de le tuer sl ne retirait pas sa plainte. Il décida a son wemquitter le pays et rejoignit sa femmi
France le 19 juin 2003.

B. Demandes d’'asile

9. Les requérants déposérent chacun une demaradedaupres de Office francais d
protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) einodit des autorisations de séjour. L
demandes dsile furent rejetées le 20 janvier 2004 au motike deurs déclarations étai
« parsemées d’incohérences », suivaient « une trat@geotypée » et «earmportaient pas
conviction ». Le 31 mai 2005, la commission de tesales réfugiés (CRR) rejeta leurs recours.

10. Le 12 janvier 2006, ayant apprigdsassinat du pére de la requérante retourné aklisar
ils demandérent le réexamen de leur demande dpail¢ OFPRA. Le 19 janvier 2006,0FPRA
refusa de réexaminer le dossier. Le 13 septemld8,28 CRR rejeta leur recours au motif qu
fait nouveau ne pouvait étre tenu pour établi.

11. lIs firent par la suite une demande de recssaace du statut abatride qui fut rejetée f
'OFPRA le 5 avril 2007, au motif d’'une part, gg'in‘apportaient pas la preuve que les autc
kazakhstanaises auraient procédé au retrait denkgionalité et que cette perte de nationalit
saurait résulter de leur seule volonté et, d’apéme, quils étaient titulaires de passeports délivré:
leurs autorités nationales et valides jusqu2012. Le 25 avril 2007, les requérants contesten
rejet devant le tribunal administratif de Nantds.se désistérent toutefois de ce recours, aya
ailleurs obtenu le statut de réfugié (voir parabed}y ci-apres).

C. Refus de titres de séjour assortis dedbligation de quitter le territoire et placements @ rétention
administrative

1. Premier placement en rétention

12. Le 21 juin 2005, la préfecture des Ardenndia@ux requérants le rejet de leurs dema
de titre de séjour et leur enjoignit de quittetdgitoire dans un délai d’'un mois.

13. Le 22 novembre 2005, M. Popov fut interpetié&siguation irréguliere lors d’'un contréle
routier. Le lendemain, il se vit notifier un arrélg reconduite a la frontiére et fut placé en téan
administrative a Charleville-Mézieres. Le 25 noveen®005, le juge des libertés et de la détention
du tribunal de grande instance (TGI) de Charle\Migzieres ordonna la prolongation de la réten
pour une durée de quinze jours. Le
9 décembre 2005, la rétention fut prolongée poumzgujours supplémentaires afin dgermettr:
I'exécution de la mesure de reconduite a la froatie

14. Le 28 novembre 2005, le tribunal administrdéfChalons-ei&hampagne rejeta la dema
du requérant tendant a I'annulation dariété de reconduite a la frontiere pris a son mnece
fixant le Kazakhstan comme pays de renvoi. Le 2&ntre 2006, la cour administrativeadpel d:
Nancy confirma ce jugement, considérant que le @equ I apportait aucun élément probant
soutien de ses allégations de persécutions subiessthn pays d’origine.

15. La mesure de reconduite a la frontiere duéeant ne fut toutefois pas mise a exécution
requérant fut libéré du centre de rétention, falgtelelivrance’un laisse-passe
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2. Deuxieme placement en rétention

16. Le 11 octobre 2006, les requérants fireabjét de décisions de placement en réte
administrative et le préfet des Ardennes pronomga assignation a résidence, en applicatic
l'article L. 513-4 du code de I'entrée et du séjdas étrangers et du droitadile (CESEDA). Del
tentatives de reconduite a la frontiere échouetarfait de la mobilisation dn collectif de soutie
La famille fut donc libérée.

17. Le 29 janvier 2007, la préfecture des Ardemegga la nouvelle demande de délivranaend’
titre de séjour des requérants. lls firent, le méme, I'objet d'un nouvel arrété les obligear
quitter le territoire francais. Le 31 mai 2007,ttdunal administratif de Chalons-&hampagn
rejeta leur recours contre cette décision.

18. Le 25 juin 2008, ils firent une nouvelle demd@ande délivrance de cartes de séjout
préfecture myant pas donné de réponse, les requérants coatdski@ déecision implicite de re
devant le tribunal administratif de Nantes. Touwf@yant obtenu depuisiritroduction de cet
requéte le statut de réfugié, les requérants sstéléesnt de cette instance.

3. Le placement en rétention administrative cdgtes

a) Premiere tentative d’expulsion

19. Le 27 aolt 2007, les requérants et leurs entors dgés de moins de six mois et de
ans, firent I'objet dine interpellation au domicile de la mere de lauéegnte qui les hébergeai
furent placés en garde a vue. Aprés de longuessbadliattente, la préfecture du Maineteire
ordonna leur placement en rétention administratiges un hoétel a Angers. Le 28 aolt 2007
requérants et leurs enfants furent transférés Vaésoport Charles-d&aulle en vue de le
éloignement vers le Kazakhstan. Toutefois, le vélp en début d’aprasidi fut annulé sans que
préfecture ait été informée et 'embarquement njzag lieu. Ce ®@st que dans la soirée que
requérants et leurs enfants furent alors transfééss un fourgon de police, vers le centr
rétention administrative (CRA) de Rouen-Oissel.

20. Ce centre, bien que mentionné sur la listecdesres habilités adtcueil des familles, |
dispose d’aucun véritable espace de loisirs @dutation. Une aile est certes réservée aux f&
et aux femmes seules mais il y regne une ambiamgeissante et stressante, une promiscuité
tres fortes tensions. Les informations sont d’aidecommuniquées par des hpatieurs résonng
dans tout le centre et accentuant I'état de stulessdétenus. Le CRA de Oissel, épbque de
rétention des requérantserait pas équipé des infrastructures essentiedgsises pour la détents
d’enfants jeunes (lits en fer a angles pointus, jgakt ghour bébé, quelques jouets mais en no
tres réduit dans le coin d’'une salle, etc.). AuBsinique espace extérieur est une cour intér
bétonnée et grillagée par le haut, les fenétreslu@sbres sont couvertes de grilles au maillagé
ne permettant pas de regarder a I'extérieur (nfia paragraphes 39-41).

L’ainée des enfants refusa delshenter pendant le séjour au centre et présargagmptome
d’angoisse et de stress. Les parents durent négoeeles policiers afin que leurs effets person
comprenant le lait maternel apporté pour le bédd, $oit rendu. Aussi, ils ne purent bénéficier
d’une visite de courte durée durant leur rétenti@acces au centre étant malaisé.

21. Le 29 aodt 2007, le juge des libertés et ddétention (JLD) du TGI de Rouen ordonn
prolongation de la rétention pour une durée dezgujours, aprés avoir constaté que le mai
d’'une famille en rétention a5t pas contraire aux dispositions du décret dm&02005 relatif a |
rétention administrative et aux zones d’attentquet le transfert vers Rouen-Oissegtait entack
d’aucune nullité. Cette décision évoqua aussi leepdatnationalité kazakhstanaise de la requé
mais il fut considéré que cette circonstancétait pas de nature a justifier une mise en libde
juge administratif étant seul compétent pour tlesr conséquences de cette situation. Le 30
2007, la cour d’appel de Rouen confirma cette andaoe.

b) Deuxieme tentative d’expulsion

22. Maintenus au CRA depuis le 28 aolt 2007, égmiérants furent & nouveau transférés
I’aéroport de Roissy Char-de-Gaulle en vue de leur éloignement le 11 septem®®d&,de vol étar
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prévu en début’apre-midi. Celu-ci n’eut toutefois pas lieu. Le retour des requérantsesdre
de Rouen-Oissel ne se fit que dans la soirée,@a@ngcune mesure de placement dans un loc
rétention ne soit prise a Roissy durant la péridde.préfet saisit alors le JLD de Rouen
d’obtenir la prolongation de la rétention des requisrapour une durée de quinze |
supplémentaires, fondant sa demande sur l'uniggenant selon lequel I'échec delbignemer
était d0 au fait des requérants (article L. 95@u CESEDA). Les requérants se plaignirent des
conditions de rétention et de la durée de celld@iiministration napportant pas de preuve
caractere strictement nécessaire de la duréerdedare.

23. Le méme jour, les requérants présentérentntidaaCour, en vertu de diticle 39 di
reglement, une demande de suspension de la mesupiidion dont ils faisaientdbjet. La Cou
décida de ne pas faire application de la mesundgmioe demandée.

24. Le 12 septembre 2007, le JLD considéra quiawément ne permettait d’accréditad&e
que les requérants avaient fait obstacle a la megexpulsion puisque les piéces relatives
circonstances du départ relataient de facon expregg’’aucun refus d’embarquemenra gu lieu |
11 septembre 2007 », il ordonna leur remise emnrtébd’obligation de quitter le territoire ét:
maintenue. Le préfet interjeta appel de cette d#timais ne requit paseiffet suspensif. Le
requérants furent donc libérés du CRA.

25. Le 14 septembre 2007, la couampel de Rouen infirma la décision du JLD et pro&ml:
mesure de rétention administrative pour une dueéquihze jours, considérant que certaines p
au dossier permettaient d’affirmer que I'échec’ debarquement était bien di au fait des reque
(un courriel envoyé par I'un des officiers de ldigm de lair et des frontieres mentionnan

nécessité d’une escorte pour le prochain éloigngnaenvu de la réaction de™f Popov). Aussi,
fut constaté que le prochain vol avec escorte ptmigner les requérants ne pouvait intervenir ¢
le 18 septembre 2007, gu’ainsi, le préfet n'avais ffiait preuve din manque de diligence pu
organiser le départ et limiter le temps de rétentidés lors, celuci était fondé & demander
prolongation du maintien en rétention administeatien vue de l'organisation wi nouvea
réacheminement. Cette décision ne fut pas miséeuérn.

D. Obtention du statut de réfugié

26. Avant leur arrestation, les requérants avalépbsé une nouvelle demande de reconnais
du statut de réfugié. Par une décision du 6 sep2®07, IDFPRA rejeta la demande au motif
caractére général des faits allégués et qui, assdiihvraisemblance du chantage exercé pe
autorités kazakhstanaises ne permettaient padtirder réalité. LOFPRA affirma par ailleurs q
la circonstance de la perte de nationalité desémauis nétant pas corroborée, la demand
réexamen ne pouvait qu'étre rejetée. Les requénateigeterent appel de cette décision.

27. Le 16 juillet 2009, la cour nationale du drdiasile octroya aux requérants la qualite
réfugiés, constatant queeliquéte menée par la préfecture des Ardennes adpesautorité
kazakhstanaises, au mépris de la confidentialig2ddgnandes dsile, avait mis les requérants
danger en cas de retour au Kazakhstan et quetiageefa nationalité kazakhstanaise des requé
respectivement en aolt 2007 et avril 2008, sirgleonstitue pas une persécution en soi, ne f
toutefois pas obstacle a I'octroi de la qualite@fagié.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

28. La détention des étrangers en vue de leurlgrpuest encadrée principalement, en
interne, par les dispositions du code de l'entrde, séjour des étrangers et du droiagile
(CESEDA).

A. Durée de rétention

29. Le CESEDA prévoit que la durée de rétentios éeangers en instanceegpulsion do
étre limitée au temps strictement nécessaire awartdépes intéressés. La décision initiale
placement est prise par le préfet pour une durépdeanteiuit heures. Elle peut étre prolongét
quinze jours par le juge des libertés et de lanti&te puis a nouveau de quinze jours selon les
En aucun cas, elle ne peut dépasser t-deux jours. Les dispositions du CESEDA relativda
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durée de rétention sont les suivan

Article L. 552-7

« Quand un délai de quinze jours s’est écoulé defmipiration du délai de quaranteit heures (...) et en ¢
d'urgence absolue ou de menace d’une particuli@etg pour I'ordre public, ou lorsque I'impossit#l d’exécute
la mesure d’éloignement résulte de la perte ouaddektruction des documents de voyage iéétessé, de
dissimulation par celui-ci de son identité ou dib$truction volontaire faite a son éloignemenjulge des liberte
et de la détention est a nouveau saisi. (...) »

Article L. 554-1

«Un étranger ne peut étre placé ou maintenu entigteque pour le temps strictement nécessaire alépari
L’administration doit exercer toute diligence a effet. »

B. Conditions de rétention

30. Le CESEDA prévoit que les étrangers puisseatrdaintenus dans des centres de réte

le temps pour 'administration dfganiser leur expulsion. Le juge judiciaire peuitéfois ordonne
'assignation a résidence siétranger présente les garanties nécessaires. r@srtdispositior
concernent plus spécifiquement les familles accgm@as nfants. Les dispositions pertinente:
CESEDA relatives aux conditions matérielles dentd@ des étrangers sont les suivantes :

Article R. 513-2

« L'autorité administrative compétente pour prorempar arrété, sur le fondement de larticle L. 413
I'assignation a résidence d'un étranger faisaribj€b d’'une obligation de quitter le territoire figais ou dune
mesure de reconduite a la frontiére sur le fondémes articles L. 511-1 & L. 5Blest le préfet de départemen
a Paris, le préfet de police. »

31. La pratique de la rétention des enfants acegmgnt leurs parents est encadrée par le

n° 2005-617 du 30 mai 200&latif & la rétention administrative et aux zod&stente qui modifie
CESEDA comme suit :

Article R. 553-3

« Les centres de rétention administrative, doegjgacité diccueil ne pourra pas dépasser 140 places, ofte
étrangers retenus des équipements de type hééelags prestations de restauration collectiveréifondent at
normes suivantes :

1. Une surface utile minimum de 10 métres carggsrgtenu comprenant les chambres et les espacemén
accessibles aux heures ouvrables ;

2. Des chambres collectives non mixtes, conteaambaximum six personnes ;

3. Des équipements sanitaires, comprenant debdayvaouches et ve.; en libre acceés et en nombre suffis
soit un bloc sanitaire pour 10 retenus ;

4. Un téléphone en libre accés pour cinquanteuste

5. Des locaux et matériels nécessaires a la rasimu conformes aux normes prévues par un ard@piot di
ministre de lagriculture, du ministre de la défense, du ministrargé de la santé et du ministre chargé dess
et moyennes entreprises, du commerce et de I'adisa

6. Audela de quarante personnes retenues, une salleisis let de détente distincte du réfectoire, da
superficie est d’au moins 50 métres carrés, majdeéE0 metres carrés pour quinze retenus supplémesnt

7. Une ou plusieurs salles dotées d’équipementaalédéservées au service médical ;
8. Un local permettant de recevoir les visitesfdeslles et des autorités consulaires ;
9. Le local mentionné a I'article R. 553-7, régeaux avocats ;

10. Un local affecté a I'organisme mentionné &itée R. 553-13 ;

11. Un local, meublé et équipé d'un téléphonecéf a I'association mentionnée au premier alirébatticle R
553-14 ;

12. Un espace de promenade a I'air libre ;
13. Un local a bagagt
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Les centres de rétention administrative susceptiblaccueillir des familles disposent en outre de chas
spécialement équipées, et notamment de matériglaéteculture adaptés. »

Article L. 552-4

« A titre exceptionnel, le juge peut ordonner ligeation a résidence de I'étranger lorsque ceiudispose d
garanties de représentation effectives, aprés ee@isin service de police ou a une unité de gendirnde
I'original du passeport et de tout document justifif de son identité, en échangemrécépissé valant justificati
de l'identité et sur lequel est portée la mentierlalmesure d’éloignement en instance d’exécutibassignation
résidence concernant un étranger qui s'est préafait soustrait a I'exécutionutie mesure de reconduite
frontiére en vigueur, d’une interdiction du terieodont il n’a pas été relevé, ou d'une mesumxpilsion e
vigueur doit faire I'objet d'une motivation spéa@ab

32. La Cour note que la législation francaise @xdbnc quin mineur soit placé en rétent
administrative :

Article L. 511-4

« Ne peuvent faire I'objet d’'une obligation de tgiitle territoire francais ou dhe mesure de reconduite
frontiére en application du présent chapitre :

1° L’étranger mineur de dix-huit ans ; (...) »

Article L. 521-4

« L'étranger mineur de dix-huit ans ne peut faibjet d'une mesure d'expulsion. »

33. La Cimade, organisation non gouvernementalare@gique dassistance aux étrangers, ¢
son rapport intitulé « Centres et locaux de résentidministrative »publié en 2010, rappela g
malgré l'interdiction légale d’enfermement des nuirse trois cent dix-huit enfants « accompagmant
leurs parents furent privés de liberté au cour$ alenée 2009. Leur age moyen est de huit ar
Cimade souligne que les enfants ne font pas I'alfj@he mesure administrative de placemer
rétention et qu’il s’agit d’une rétention sans auelbase juridique.

34. En conséquence, les centres de rétention edrative de LilleLesquin 2, Coquelles, Lyc
Rouen-Oissel, Marseille, Metz-Queuleu, Nimes, S3aacgues de la Lande (Rennes), Perpi
Hendaye, Le Mesnil-Amelot 2 et Toulouse-Cornebarrfarent ainsi <abilités a recevoir d
familles ». La Cimade souligne que les disparitéedezmes de gestion matérielle dactueil de
familles par les differents CRA sont flagrantesalisence totale de directives sur ce qu
indispensable pour un enfant entraine un manquemnisation des conditionsettifermement d
familles dans les CRA. Cette tache est confiée laanxs soins du chef de centre. Il est d
responsabilité d’adapter la gestion quotidiennesale CRA aux besoins particuliersude famille
accompagnée d’enfants, sans le soutien de perssp@tifiquement formés a la pédagogie.

C. Conditions d’accueil du centre de rétention d&®ouen-OQissel

1. Rapport du contrdleur général des lieux de gtion de liberté

35. Suite a une visite effectuée au centre detiéteadministrative de Rouddissel du 16 au :
septembre 2008, le contrdleur publia un rapport teextraits pertinents sont les suivants :

36. Concernant I'hébergement, il releva, que zolae dhébergement du CRA se divise en ¢
parties distinctes, I'une réservée aux hommes ca@piohuit chambres et cinquariteis places
lautre destinée aux femmes et aux familles, éwdlgnent accompagnées edfants ave
cing chambres et direuf places ; cette deuxieme zone peut donc étseendn fonction de
circonstances. Ces deux parties ne communiguen{.pata température des chambres ne dép

pas 1PC dans lunité familles (...). Les activités disponibles sdonexistantes dans la pa
familles. »

37. A propos de la restauration, le controleurstata que 4es femmes et les familles [sont],
régle générale, servies seules au premier servig@t que le prestataire, dont le représentaiit
rencontré par la mission, prend en compte deuxpaigour I'état des présents et adapte les rr
en fonction des particularités qui lui sont indigeé régimes médicaux (diabétiques, sans gr
sans sel) ou autres (végétariens,»
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38. Quant a’acceés aux soin« l’infirmerie est active sept jours sur sept, avec infiemiére
présente en journée. Une présence de médecin sssascing dempurnées par semaine et
fonction de la demande. Les personnes retenuesagdiaitent voir un médecin expriment
demande ainfirmiére qui les inscrit a la consultation méd&d...) En dehors des heures ouvra
le centre 15 est contacté par les fonctionnairepdliee devant la moindre suspicion de probl
meédical. »

2. Rapports de la Cimade

39. Dans son rapport de 2007 sur les centresatixode rétention administrativeDNG décrivi
les conditions d’accueil des familles dans le ez Rouen-Oissel : « [g5space femmes/famill
est totalement isolé du reste de la structure mipeend cing chambres (1x5 places, 3x4 plac
1x2 places), un espace collectif avec pour toutileolune table a langer, un espace de jeux s
coin de moquette et une petite cour de 20 m2.Aucune activité, aucun aménagement spéci
n'est prévu pour les enfants (...). Les incidentss@et multipliés avec certains policiers
ordonnent aux meres de familles (surtout seulesqulger les jouets, la chambre, voire les critid
sur I'éducation de leurs enfants. Des témoignageisdtat de menaces voire d’insultes. »

40. Dans le rapport de 2008 sugtéit des lieux des centres de rétention, la Cimmalya,
propos du centre de Rouen-Oissel,aguniveau des équipements, les lits en métal agkes
pointus et les portes a fermeture automatiquddr@sies n’étaient pas adaptés aux enfants.

41. Dans le rapport 2009, la Cimade précisa lesliilons matérielles dansaile réservée ai
familles. Celle-ci est uniquement équipée d’'unéesidé télévision et d’'un nombre « tres sommaire
de jouets, « sur un bout de moquette, dans une caitelée ». Les familles disposentr cou
intérieure bétonnée, avec vue sur un ciel grillagé.

D. Jurisprudence

42. Les juridictions internes se sont prononcéphisieurs reprises sur la pratiqgue du place
en rétention administrative d’enfants accompagtens parents, en vue de leur éloignement.

1. Jurisprudence judiciaire

43. Par une ordonnance du 23 octobre 200B7/2007), le premier président de la colappie
de Rennes statua sur I'appel interjeté par le peacuen vue de I'annulation deofdonnance ¢
libération du juge des libertés et de la détenttoncernant une famille avec un nourrisson
procureur faisait valoir que le fait de mainteras Irequérants dansdes locaux spécialems
aménagés pour recevoir les familles ne constijpest un traitement inhumain ». La couagpe
confirma I'ordonnance de premiére instance au nsoiifant :

« méme s'il disposait d'un espace réservé a «Uieite des familles, le centre de rétention reste undigwson
détenus les étrangers, en vue de leur éloignemetgrdtoire francgais, pour une durée pouvant athes trente-
deux jours ; que dans le cas particulier dspéce, le fait de maintenir, dans un tel lieu, jenae mére de famill
son mari et leur bébé agé de trois semaines, tomstn traitement inhumain au sens @gticle 3 de la Conventi
européenne des droits de 'Homme en raisemel’part, des conditions de vie anormales impo&éesstres jeur
enfant, quasiment dés sa naissance, atitc€ part, de la grande souffrance, morale ethigye, infligée a la me
et au pére par cet enfermement avec le nourrissarffrance qui, par sa nature et sa durée (.paske le seuil |
gravité requis par le texte précité, et qui, emaugst manifestement disproportionnée au but pouys’est-adire
la reconduite a la frontiére des époux (...) »

44. Dans une autre ordonnance, le 29 septembrg @80271/2008), la méme cour appe
considéra que « méme s'il dispose d’'un espaceuwé&sefaccueil des familles, le centre de réter
reste un lieu dnfermement (...), le fait de maintenir, dans uiida, une tres jeune mére de fam
son mari et leur bébé agé d’'un an, constitue utetngnt inhumain au sens dearicle 3 de |
Convention européenne des droits de 'homme ».eCatur dappel releva notamment que
enfermement est, pour une famille, source de «dgrasouffrance morale et psychiquegsi

« dépasse le seuil de gravité requis par la Coiorent

Dans une ordonnance du 10 décembre 2009 (Bull@@9,2l, 1 250), la Cour de cassat
censura cette ordonnance. Elle considéra que ldagsmemployés par la cour appel étaiel
impropres a caractériser, € espece, un traitement inhumain ou dégra
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45. Dans une ordonnance du 21 février 2008, la d@appel de Toulouse fH8/00088) ordonr
la libération immédiate des requérants au motif:que

«le fait de maintenir dans un tel lieu une jeuneange famille, son mari et leur bébé de deux moideet
constitue un traitement inhumain au sens de llarticde la Convention Européenne des Droits Hertime e
raison, dune part, des conditions de vie anormales impoaées trés jeune enfant quasiment des sa nais
aprés avoir été gardé en garde a vue avec sa méatawdre part, de la grande souffrance morale et pgye
infligée a la mére et au pére par cet enfermensentffrance manifestement disproportionnée au butsuivi,
c'est-a-dire a la reconduite a la frontiere (...) »

Cette décision fut censurée par la Cour de cassguo décida, dans un arrét du 10 décel
2009 (Bulletin 2009, 1, h249) que :

« ne constitue pas un traitement inhumain ou dégtald maintien provisoire en rétention adminisgeat’une
famille composée d’'un homme, une femme et leurrerdgé de quelques mois, dans I'attentend’ reconduit
d'office a la frontiére Iégalement prévue des lore gatte mesure privative de liberté est régulieremedonné
par l'autorité judiciaire sous son controle et dje's’exécute dans un espace du centre de rétentiorakgéen
réservé aux familles dont il n'est pas démontré Gaménagement soit incompatible avec les besoins ae
d'une famille et de la dignité humaine ».

2. Jurisprudence administrative

46. Saisi par le GISTI et la Cimade qui demanddiannulation du décret du 30 mai 200k«
tant qu’il organise le placement en rétention adstiative de familles, y compris de mineurde»,

Conseil d’Etat, dans un arrét du 12 juin 2006282275), rejeta les requétes des deux associ
Concernant la rétention des familles, il considfra 'article 14 du décret en causavait pas pol
objet ni pour effet de permettre aux autorités guifrales de prendre des mesures privativi
liberté a I'encontre des familles des personneségla en rétention mais gurisait seulement
organiser lI'accueil de ces familles. Le Conselttdt en conclut que le pouvoir réglementaire
compétent pour édicter de telles dispositions détamrent contraires ni au CESEDA ni &
Convention de New York sur les droits de I'enfant.

E. Commission nationale de la déontologie et de &&curité (CNDS)

47. La CNDS st prononcée a plusieurs reprises contre le plaaeen rétention administrat
de mineurs étrangers.

Dans un avis adopté le 13 juin 2005 (saisit2004-87), elle observa notamment, a proposid’
famille de ressortissants algériens composée dedrdants, que les enfants mineurs sont que
d'« accompagnants » de leurs parents qui fortjdt de mesures de reconduite et subisser
conditions de rétention pendant plusieurs jours sarcune base légale et sans garantie. Dan:
affaire, la famille avait été maintenue dans deala qui ne bénéficiaient pasedpace famille. L
CNDS constata que 4¢ souci de ne pas séparer les enfants de levesifsaqui a été mis en av
auprés de la Commission par les responsables admiifs de la décision prise &fticontre d
famille B., a eu pour conséquence de faire subirenfants la violence et le traumatisme dus
conditions (...) de rétention de leurs parents. »

La Commission précisa qu’il était attendu du legeslir et du pouvoir réglementaire idgs’
rendent effective I'application en France de |@gi2 de la Convention des droits denfant (voi
infra), (CNDS — Rapport 2005, pp. 278-305).

48. Le 20 octobre 2008, la CNDS adopta un nouvisl suite a sa saisine du fait de la réter
d’'une famille avec enfants (saisin€2007-121). Dans cette décision, la CNDS affirma g
l'intérét supérieur de l'enfant dicte gu'il ne sqitis séparé de ses parents doskplllsion e
inévitable, la Commission estime que le méme ihtgwpérieur de €nfant interdit son placement
rétention. » Elle demanda en conséquence, lorsdelwas se présente, de recouriragdignation
résidence des parents et de leurs enfants ou ple@ment en résidence hoteliéere.

49. Dans un avis adopté le 17 novembre 20082007113), la CNDS recommanda que
mineurs ne soient plus placés dans des centreételetion lorsque les parents font I'objetiok
mesure d’éloignement.

50. Enfin, dans un avis adopté le 14 décembre 2€41Sine ©200¢-121) concernant la rétenti
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d une famille de ressortissants russes et leurs érdsnts mineurs, la CNDS recommanda
« conformément a l'article 37 de la Convention linttionale des droits deehfant, lorsque d
parents font I'objet d’'une mesure d’éloignemerjue I'assignation a résidenceest pas possible,
location de chambreshibtel surveillées par les services de police ogetwlarmerie soit privilegié
a moins que le placement des enfants chez destpaeamis ne puisse étre envisageé. »

F. Défenseure des enfants

51. Dans ses deux derniers rapporetivité (2008 et 2009), la Défenseure des enfaoisin
que les enfants qui n'ont pas commigfitaction ne doivent pas étre placés dans ungdréatif de
liberté, tel quun centre de rétention. Elle rappela que les cmmditde rétention des familles éta
tres préjudiciables pour les enfants (amaigrissemeymptomes @ngoisse, troubles
sommeil ...), méme si la détention se fait dangemtre de rétention comprenant un espace r¢
aux familles. Elle affirma a plusieurs reprises das centres de rétention administrative
inadaptés a la vie d’enfants méme si des espagelemont été créés dans certainerdie eux : le
enfants qui vivent une rupture avec leur milieulaice et leur environnement quotidien préser
une grande souffrance psychique.

Selon elle, il conviendrait de ne recourir a laandibn qua titre tout a fait exceptionnel pour
familles avec enfants et privilégierasignation a résidence des parents et de leuastendu
défaut leur placement en résidence hételiere peérndaemps de la procédure administrative.
permettrait aux parents de répondre devant legitagale leur situation et aux enfants de conti
a avoir la vie la plus équilibrée possible dansmoment délicat de la vie de leur famille et cet
en eévitant de séparer les enfants de leurs parents.

[ll. LE DROIT INTERNATIONAL PERTINENT

A. Convention internationale relative aux droits d I'enfant du 20 novembre 1989, ratifiée par la Franck
7 ao(t 1990

52. Les dispositions pertinentes de ce traité lesnsuivantes :

Article 2

«(...) 2. Les Etats parties prennent toutes lesumes appropriées pour quenfant soit effectivement proté
contre toutes formes de discrimination ou de sanatiotivées par la situation juridique, les acésjtles opinior
déclarées ou les convictions de ses parents, degEsentants Iégaux ou des membres de sa famille.

Article 3

« 1. Dans toutes les décisions qui concernentfgants, qelles soient le fait des institutions publiques
privées de protection sociale, des tribunaux, desriéés administratives ou des organes légis|atifatéré
supérieur de I'enfant doit étre une considératiomerdiale. (...) »

Article 37

« Les Etats parties veillent a ce que : (...)

b) Nul enfant ne soit privé de liberté de facoléghale ou arbitraire. lErrestation, la détention
I'emprisonnement d'un enfant doit étre en confoératrec la loi, n'étre quhe mesure de dernier ressort, ¢
bréve que possible ;

c) Tout enfant privé de liberté soit traité aveentanité et avec le respect di a la dignité de lsgp@e humain
et d'une maniére tenant compte des besoins des persdersm age. En particulier, tout enfant privé ilerté
sera séparé des adultes, & moins que l'on estiéférable de ne pas le faire dans l'intérét supérieul’enfant

(o) »
B. Conseil de I'Europe

1. Comité des Ministres

53. Dans sa recommandation Rec(2003)5 aux Etatsbnes sur les mesures de détentior

demandeurs d’asile (adoptée le 16 avril 2003,derta 83% réunion des Délégués des Ministres
Comité des ministres recomman
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« (...) 6. Avant de recourir aux mesures de dientl faudrait envisager dutres mesures, non privatives
liberté, applicables au cas particulier. (...)

20. En régle générale, les mineurs ne devraienitép@ placés en détention, sauf s'il s'agitm# mesure (
dernier recours et, dans ce cas, pour une dumdadaourte possible. (...)

22. Si des mineurs sont détenus, ils ne doivestl'Bre dans des conditions carcérales. Tout doitréiseer
ceuvre pour quils soient libérés le plus rapidemaodsible et placés dans une autre structure. |8iSavere
impossible, des dispositions spéciales adaptéesrefants et a leur famille doivent étre mises ecel »

54. Le 4 mai 2005, le Comité des Ministres admitgt principes directeurs sur le retour fc
des étrangers en situation irréguliere (CM(20053dDale chapitre Ill notamment traite de
détention préalable a I'éloignement et recommatad®ption du principe suivant :

« Principe 10. Conditions de la détention pré&ladant a I'éloignement
4. (...) le principe de I'unité de la famille daitrétre respecté et donc les familles installéesomséquence. (...)
Principe 11. Enfants et familles

1. Les enfants ne doivent étre placés en déteqtiens’il s’agit dune mesure de dernier recours et pour la
la plus courte possible.

2. Les familles détenues préalablement a leuggééonent devraient bénéficier de liewhébergement sépa
afin de préserver leur intimité.

3. Les enfants, qu'ils soient en détention ou o droit a Iéducation et aux loisirs, notamment le droit desj
et de s’adonner a des activités récréatives appexpn leur age. Education offerte pourrait dépendre de la d
de la détention.

4. Les enfants séparés devraient étre accuedlis des institutions dotées d’'un personnel igistillations gt
tiennent compte des besoins spécifiques des pasatmleur age.

5. L'intérét supérieur de dnhfant doit étre une considération primordiale di@sscas de détention préalab
I'éloignement. »

2. Assemblée parlementaire

55. Dans la recommandation 1985 (2011) du 7 oet@11 sur « Les enfants migrants sans-
papiers en situation irréguliére : une réelle cadisgquiétude » (édition provisoire),Assemblé
affirma la nécessité pour les Etats dabstenir en principe de placer en rétention deands
migrants, l'intérét supérieur deehfant devant toujours étre pris en considérabosgue la rétentic
est envisagée. Quand celle-ci, a titre exceptiora®lére nécessaire, elle doit étre prévue par
et assortie de toutes les mesures de protectiadique et de recours judiciaire nécessaire
n’intervenir qu’en dernier ressort, seulement apsesnen de toutes les alternatives a la rétention.

L’éventuel placement en rétention doit étre dells pgourte durée possible e¢ifant ne doit ps
étre séparé dnh parent, sauf circonstances exceptionnellesiristallations doivent étre adaptée
'age de lenfant, des activités et une assistance éducalgguates doivent également étre mis
disposition, dans des installations autres queseles adultes, ou prévues pour recevoir les &
avec leurs parents ou d’autres membres de leufiéami

3. Commissaire aux droits de I'Homme

56. Suite a sa visite du 5 au 21 septembre 2@0&rhmissaire aux droits déibmme publia, |
15 février 2006, un rapport sur le respect effair$ droits de 'Homme en France (CommDH(2006)
2). Il constata, a propos detifermement des mineurs dans les centres de o#teqtie la place d
enfants n'était pas dans une structure fermée apopant que peu activités, peu voire pas
sorties, dans un environnement précaire ou lewrgéame peut étre garantie. Il recommanda qu
solutions alternatives soient proposées aux fasndleec enfants (8 196). Il nota a ce sujet
I'assignation a résidence, disposition prévue @il était « peu utilisée » (8§ 257).

Aussi, le Commissaire rappela que le placementfa’ss en centre detention est contraire a
Convention de New York et a la loi francaise quevmit qu’'un mineur ne peut faire I'objetudie
mesure de reconduite. Il constata toutefoisequFrance, cela était devenu possible par un
juridique et justifié par le souci de ne pas sép®enfants de leurs parents expulsés. Selotet
problemes juridiques et humains que pose la prése enfants en rétention parait totalement -
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évaluée par les autorités francaises (8 255)olitajenfin q’en tout état de cause, aucun er
ne devrait étre enfermé au motif que ses paremwist pas les papiers nécessaires a leur séjc
France, tout spécialement dansles lieux ou regnent le surpeuplement, le délabmgmle
promiscuité et de trés fortes tensions » (8 257).

57. Dans son rapport du 20 novembre 2008 (Comgadid(34)), le Commissaire remarqua |
« malgré la recommandation du rapport de 2006rdagmce @gnfants accompagnant leurs par
en centre de rétention administrative [s’était]raec» Il ajouta qul était regrettable que les cent
de rétention administrative et les zoneati@nte a la frontieére soient les seuls lieux emée ou de
mineurs de moins de treize ans sont privés detéibBrconstata enfin que le probleme de la réte
de trés jeunes enfants était toujours soeeué et il invita les autorités a ne recourinadtentio
administrative de familles que dans des castdéme nécessité afin de ne pas créer un traume
irrémédiable pour les enfants.

4. Comité européen pour la prévention de la t@t(€CPT)

58. Lors de sa visite de nombreux centres de tiéteradministrative en France (Palaisi
Vincennes 1 et 2, Marseille, ToulouB&gnac 2 et Cornebarrieu), en 2006, le CPT soulewpre
du gouvernement francais, la question de la présdecfamilles, et en particulier de mineurs
« accompagnants », dans ces lieux de privationbeeté. Il releva que ce type de situatiogtais
pas exceptionnel.

Ayant été interpellées sur les conditions maté&setlaccueil, les autorités francaises reconni
gue «le mobilier présent a ce jour dans les chasnbiest pas toujours pleinement adapté
enfants en bas age (...) ».

C. Union européenne

1. Législation de I'Union européenne

59. Le 16 décembre 2008, le Parlement et le Coresopterent la « directive retowr
2008/115/CE relative aux normes et procédures camemapplicables dans les Etats membr

retour des ressortissants de pays tiers en séjégulier (Journal officiel L. 348 du 24/12/20(
p. 0098-0107).
Les dispositions pertinentes se lisent comme suit :

« (13) Il convient de subordonner expressément leursca des mesures coercitives au respect despasnd:
proportionnalité et d’efficacité en ce qui conceleemoyens utilisés et les objectifs poursuivis)

60. Dans la « directive accueildt Conseil européen (2003/9/CE), adoptée le 27igardp03
I’Union européenne donna une définition des persomnkgrables nécessitant particulieren
I'attention des autorités :

« CHAPITRE IV
DISPOSITIONS CONCERNANT LES PERSONNES AYANT DES BHSIS PARTICULIERS

Article 17
« Principe Général

1. (...) les mineurs, les mineurs non accompadagdandicapés, les personnes agées, les femestes, le
parents isolés accompagnés de mineurs et les pesa@ui ont subi des tortures, des viols cautles forme
graves de violence psychologique, physique ou dexie.) »

Article 18

« Mineurs

1. L’intérét supérieur de dnfant constitue une considération primordiale plesr Etats membres lors de
transposition des dispositions de la présente tilleecelatives aux mineurs. (...) »

61. La Charte des droits fondamentaux dénibn européenne a acquis une force jurid

contraignante avec I'entrée en vigueur du Trait&ideonne le § décembre 2009. Son article 2
lit comme suit
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Avrticle 24 : Droits de I'enfant

«(...) 2. Dans tous les actes relatifs aux esfagtils soient accomplis par des autorités publiqguesde:
institutions privées, l'intérét supérieur de I'entfaloit étre une considération primordiale. (...) »

2. Rapport publié par la commission des libertédlas, de la justice et des affaires intériet
du Parlement européen (LIBE)

62. En décembre 2007, cette commission publia ehele intitulée <«onditions de
ressortissants de pays tiers retenus dans degsdoémps de détention, centres ouverts, ain:
des zones de transit), avec une attention pagieulbortée aux services et moyens en favet
personnes aux besoins spécifiques au sein des &85 Eembres de I'Union EuropéenneBE (
393.275) analysant la mise en pratique de la dveetaccueil ».

Les auteurs du rapport mirent en lumiere geaférmement des mineurs est pratiqué dan
grande majorité d’Etats (France, Allemagne, BelgigGrandeBretagne, République Tcheq
Slovaquie, Portugal, Luxembourg, Espagne, LettoB&opnie, Irlande, Gréce, Malte, Chypre).
rapport présente une étude exhaustive des comglitiagiccueil des personnes vulnérables dar
pays membres de I'Union européenne. Ainsi, 'Alite@pparait comme le seul Etaayant jamai
recours a la rétention pour les mineurs et la Sleetimite a soixantelouze heures. En revanche
Belgique, la France et le Royaurded, entre autres, recourent quasiment systématigoe a |
détention pour les mineurs migrants accompagnés.

lIs constaterent par ailleurs que malgré la séjmrafespaces réservés aux familles avec er
et des conditions matérielles améliorées (sallggule jouets, etc.), il @n demeure pas moins (
la promiscuité, les conditions de vie stressantesrégime alimentaire, le rythme de vie.
destruction de I'intimité et &nvironnement matériel et humain ne sont pas duadaptés a la v
d’enfants. 1l ressort de leurs entretiens avec laésnianants des centres de rétention,
I'enfermement des enfants a des conséquences néfastesourt et long termes et que c
expérience sivere traumatisante sur le plan psychologique tams relations avec leurs parent
limage qu’ils en recoivent dans un centre de déan

63. A propos de la France, le rapport releva imbsphere dans les centres de rétentiétas’
dégradée avec en particulier un nombre importaattds de désespoir incluant des attein
lintégrité physique des personnes. Aussi, 'anté@lion des conditions dtcueil des familles
entrainé une banalisation du placement en détedigopersonnes pour lesquellesnfermemer
méme peut étre remis en cause. Les auteurs durtagjpotérent : « La présenceedfants dans c
lieux de privation de liberté méme si elle se tEnhs des zones familles et au hom du princiy
non-séparation des familles, est apparue partremient choquante ».

IV. ALTERNATIVES A LA DETENTION

64. Selon l'organisation non gouvernementale erirdtional Detention Coalition >, a été
constaté que cette optionest envisagée en France que dans 5 % des cade(vapport intitulé
« EU : Survey : Alternatives to Detention of Asyluseekers in EU Member States Nombre
d’organisations gouvernementales et non gouverngesrpréconisent 'alternative a la détention.

A. Haut Commissariat pour les réfugiés (HCR)

65. Dées 1999, le HCR adopta les « Principes ditgstsur les critéres ks normes applicabl
guant a la détention des demandeurs d’asde secommanda que la détention de tout dema
d’'asile reste une mesure edception et que toute alternative a la détentioit envisagét
Concernant plus particulierement les mineurs acegmant leurs parents, le HCR précisa :

« Principe directeur 6

(...) Toutes les alternatives a la détention dewtaétre étudiées dans le cas des enfants accoargalgur:
parents. Les enfants et ceux qui sont directemueatgés de son éducation ne devraient pas étreusééemoin
que ce ne soit le seul moyen de maintenir I'ungdadfamille. (...) »

B. Autres sources
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66. Dans un rapport de décembre 2008 intix Immigration detention report : Summary
observations following visits to Australia’s immaion detention facilities »Ja Commissio
australienne des droits de 'HommaAuétralian Human Rights Commissjononstata quucur
enfant nétait plus détenu dans les centres de rétentioniponigrés en Australie mais que certs
les enfants accompagnant leurs parents notamntamgn@détenus dans des lieux alternatifs
détention. La Commission recommanda que les a@sodppliquent une présomption contr
détention des mineurs en matiere d'immigratiorgégention ne devant intervenir ga’ mesure ¢
dernier recours et pour la période la plus coudssible. L'intérét supérieur deehfant devra
primer dans la décision de le détenir.

67. Dans un rapport publié le 18 juin 2005 (EUR045/2005), intitulé « United Kingdom
Seeking asylum is not a crime: detention of peopleo have sought asylum sAmnest
Internationa estima que la détention des familles accompagdé&dgants nést pas nécessaire
gu’elle est disproportionnée par rapport au butheeché. L'ONG rappela queler Majestys
Inspectorate of Prisons for England and W, lors dune visite de centres de détention en z
s’était prononcée contre I'enfermement des famillesommandant que les détentionsndant:
soient décidées en dernier recours et pour unedela plus bréve possible.

68. Le rapport deIBE précité (paragrapheés et 63) préconise que des alternatives au loge
en centres collectifs soient privilégiées, la viecentre de rétention étant considérée néfasteles
enfants (manque de repéres, environnement hodéleression des parents). Il a par ailleur:
constaté un risque de « déparentalisation » auwge gautorité des parents sur leurs enfants.

EN DROIT

l. SUR LA JONCTION DES REQUETES

69. Compte tenu de la similitude des affaires faax faits et aux problemes de fond ajles
posent, la Cour estime nécessaire de les joindiéaatie de les examiner conjointement dans ur
arrét.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

70. Les requérants invoquent la violation de icét3 de la Convention. Ils considerentiick
part gu'ils risquent dtre exposés a des mauvais traitements en casdale vers le Kazakhste
D’autre part, ils alléguent que leur placement esnté&tn administrative, du 27 aolt au 12 septe
2007, a eu lieu dans des conditions et pour unéedtglle qul est contraire aux dispositions
l'article 3 de la Convention. Cette disposition &isisi libellée :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou dégradants. »

71. La Cour juge tout d’abord qu’il y a lieu déndre les deux requétes.

A. Concernant le premier aspect du grief, tiré dela violation de l'article 3 en cas de renvoi vers
Kazakhstan

72. Les requérants alleguent qu’ils risquergtrd® exposés a des traitements contraires
Convention en cas de retour au Kazakhstan, du rmaiamment de leur appartenance
communauté russophone. lls expliquent avoir fur leays du fait des persécutions itpuy on
subies et suite a I'assassinat du pére de la raxqeér

73. La Cour rappelle que ne peut pas se prétexdietime », au sens deatticle 34 de |
Convention, celui qui, au plan national, a obtenuadressement adéquat des violations allégue
la Convention (entre autremutatis mutandisEckle c. Allemagnel5 juillet 1982, § 66, série

n° 51, Amuur c. France25 juin 1996, § 36Recueil des arréts et décision896-l1l, Guisset ¢

France, n° 33933/96, § 66, CEDH 2000-XI, Khftailova c. Lettonigdéc.), R 59653/00, 21 octob
2004). Cette regle vaut méme ’intéressé obtient satisfaction alors que la proeedist déj
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engagee devant la Cour ; ainsi le veut le carad@ébsidiaire du systeme des garanties

Convention Klikheyeva c. Lettoni@éc.), R 50029/99,12 septembre 2002).

74. En lespece, la Cour constate que par une décision ¢illes 2009, les requérants obtinr
le statut de réfugiés. Ce statut fait désormaisashes au renvoi des requérants et leurs enfang
leur pays ddrigine. En conséquence, ils ne peuvent plus stermqmée victimes de la violati
alléguée de la Convention.

Cette partie de la requéte doit donc étre rejatéapplication des articles 34 et 35 88 3 a) et
la Convention.

B. Concernant le second aspect du grief tiré de laiolation de I'article 3, du fait des conditions d
rétention administrative

1. Sur la recevabilité

75. La Cour constate que ce grief n’est pas msieifieent mal fondé au sens daticle 35 § 3 ¢
de la Convention. Elle releve en outre qu’il nehseirte a aucun autre motifidecevabilité. |
convient donc de le déclarer recevable.

2. Sur le fond

a) Theses des parties

76. Les requérants rappellent que les mineursigdra bénéficient de protections particuli
résultant de textes spécifiques qui leur sont agples, notamment la Convention de New Yorl
les droits de I'enfant du 26 janvier 1990.

77. Les requérants ajoutent que le centre detrétede Rouen-Oissel &parente a un lieu
regnent le surpeuplement, le délabrement, la paié et de trés fortes tensions notamment
des enfants, inconscients des raisons elgfdrmement. Le centre leur est apparu comme uace
sonore envahissant ou les hpatieurs communiquent des informations en permaneucentua
le sentiment de stress et d’enfermement. lIs estimae malgré la possibilité wtiliser du matérie
de puériculture, un centre de rétention demeurkeuntotalement inadapté a la rétentioerdant:
en tres bas age. lls précisent que le batiméndhdirgement ne présentait que des fenétres ave
par des grilles au maillage trés serré ne perntedtazune vue sur la cour.

78. A leur arrivée, les effets personnels desé&raqnis furent pris par les policiers, y compr
lait maternel du bébé. Ce n’est gptés discussion que les policiers consentireaisadr le biberc
aux parents.

79. Les requérants ne purent bénéficier de léeviBun membre de leur famille quie seule fo
et pour une durée de dix minutes, sans leurs enfaeur fille ainée, souffrant @ahgoisse et (
stress, refusa deaimenter durant le séjour au CRA. Les demandesa dequérante concernan
nourriture préférée de l'ainée firenblijet de refus et aucune dérogation ne fut autredi
d’adapter l'alimentation proposée aux besoins eleféint. Lenfant fut menacée plusieurs fois pa
policiers d’étre « placée par un juge » et la regui@ traitée de « mauvaise mere ».

80. Les requérants ajoutent qu’ils ne disposamast de vétements de rechange de sortdsqu’
furent contraints de porter leurs vétements propresillés.

81. lls considérent par ailleurs, en sus detiéquation du lieu, que la durée de leur rétaregs
totalement contraire a l'intérét supérieur denfant et que leur fille ainée a subi un pro
traumatisme, présentant des troubles alimentaires grande angoisse et du stress pendant e
le séjour au centre.

82. Le Gouvernement rappelle que la rétention abtnative des étrangers en situa
irréguliére et en attente d’expulsion ne sauraitirsy en elleméme, a caractériser un traiten
inhumain et dégradant. Il explique qu’ilexiste aucune interdiction de principe a la rétentie:
enfants accompagnés de leurs parents. Il recoquéltest nécessaire de préservantérét di
'enfant en cas de rétention des familles etagqsi, une fois la légitimité de la rétention desemt:
établie, il ne peut étre envisagé de les séparkaute enfants.

83. Il précise a ce titre que le placement enreedé rétention @nfants mineurs avec le
parents 'est pas un choix systématique €’il existe C autres solutions. ’ailleurs, les requérar
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avaient été placés en rétention administrative danisétel a Angers avan’étre transférés ve
I'aéroport. Ce n’est qu’en raison dartnulation de leur vol que les requérants furestés au cent
de Rouen-QOissel.

84. Le Gouvernement souhaite distinguer la présespece, d’'une part, de I'affaiubilanzile

Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgig (n® 13178/03, CEDH 200&d), dans laquelle la requéra
était une mineure isolée qui avait été maintenudesed’autre part, de I'arr@luskhadzhiyeva

autres c. Belgiqueén® 41442/07, 19 janvier 2010) dans lequel la Couoasitéré que les de
enfants de la fratrie les plus agés étaient pllisévables a Environnement du centre de rétent
En effet, alors que dans I'affaiuskhadzhiyeva et autreles enfants étaient agés de sept r
trois ans et demi, cing et sept ans, dans la pir@sspece, les enfants étaient agés de trois i
mois. Appliquant la jurisprudence de la Cour, leu@rnement estime quealje des enfar
requérants était tel guhe leur permettait pas vraiment de se rendrepterde leur environneme
Aussi, le Gouvernement reléeve que dans [laffaMeiskhadzhiyeva et autredes trouble
psychologiques des enfants avaient été attestésdgmrmédecins, l'un dhtre eux ayant ¢
diagnostiqué comme souffrant d’'un « stress posttatique et présentant un exceangjoisse tre
largement supérieur aux enfants de son age »pfietle que c’est la combinaison dade et d
I'état de santé des enfants, de la durée de réteatide 'inadaptation des structureaatueil qui
meneé la Cour a conclure a la violation de l'artigle

85. Le Gouvernement signale que les autoritésnmimien aavre des moyens importants visa
améliorer I'accueil des familles en rétention. lentte de Rouen-Oissel estrt’ des onze centi
ameénageés spécifiquement pour accueillir les paraotempagnés de leurs enfants mineur:
Gouvernement précise qu’une partie du centre estwée a I'accueil des familles et ijdispose d
chambres familiales comprenant des aménagemerniséieaux enfants (matériel de puéricultul
jeux). Il ne conteste pas que les fenétres somdidgees mais précise que les personnes maint
sont libres de circuler dans I'ensemble de la zwhébergement, entre 7 h 30 et 22 h 30, cglle-
comprenant des patios intérieur et extérieur.

86. Le Gouvernement soutient que les visites samrincipe autorisées de 10 h a 11 h 30
14h a 17 h, ces plages horaires pouvant étre @tenén cas de déplacemenur@d zon
géographique éloignée. ll&bnne donc que les requérants se plaignent dashavoir bénéficié (
ce droit de visite.

87. Le Gouvernement s’étonne encore des allégatienmenace des policiers swuaiiée de
enfants et note que ces accusations ne sont pasestdl sinterroge de plus sur la réalité
troubles que I'ainée des enfants aurait subis grééusalimenter, stress, angoisse) et sur les ra
pour lesquelles les parentsaotaient pas consulté le médecin présent au centriait appel
I"infirmerie. De plus, il met en doute la réalité dhius opposé a la demande de dérogation
adapter l'alimentation aux besoins de I'enfant. dffiet, I'article 13 du reglement intérieur pré
'aménagement de menus, notamment pour des raisags ou de santé, ce qui inclut les trés je
enfants. En outre, le Gouvernement signale quiafaesles ne prennent pas leurs repas avec le
des personnes maintenues.

88. Concernant la durée de la rétention, le Gaowreent rappelle qalle est stricteme
encadrée par la loi et que la Iégalité de touterdietn est contrélée par un juge judiciaire. Desple
durée de rétention enebpéce était de quinze jours, durée relativemanteacomparée a celle
cause dans les affairddubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga&t Muskhadzhiyeva et auti
précitées.

b) Appréciation de la Cour

i. Principes généraux

89. Concernant les principes généraux applicalematiere de rétention administrative, la (
renvoie au paragraphe 48 de l'affail@bilanzila Mayeka et Kaniki Mitungarécitée.

90. Concernant plus particulierement les mineuss, Cour rappelle que la Convent
internationale relative aux droits des enfants gitéwa 'article 37, que «Jout enfant privé de liber
soit traité avec humanité et avec le respect @glidignité de la personne humaine, etn& manier
tenant compte des besoins des personnes de s@¢n.g». A propos de’enfermement des minel
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étrangers, la Courest déja prononcée sur la détenti enfants dans des lieux de privatior

liberté dans I'attente de leur expulsion. Danddiaé Rahimi c. Grécén® 8687/08, 88 886, 5 avri
2011), la Cour a conclu, dans le caardmineur isolé maintenu, que les conditions dentéir
étaient si déplorables qu’elles portaient attetntbessence méme de la dignité humaine glige
s’analysaient en ellagémes et sans prendre en considération la duréétestion, en un traiteme
dégradant contraire a l'article 3 de la Convention.

La Cour a aussi constaté une violation de l'arti@lelans I'affaireMuskhadzhiyeva et aut
précitée, qui concernait quatre jeunes enfantsteraiis, en compagnie de leur mere, durant un
dans I'attente de leur éloignemeittiid., § 63).

ii. Application a I'espéece

a) En ce qui concerne les enfants

91. La Cour observe qu’en l'espece, et a lingtarl'affaire Muskhadzhiyeva et autrekes
enfants requérants étaient accompagnés de lewrstpaturant la période de rétention. Elle es
cependant que cet élémenest pas de nature a exempter les autorités deldigation de protég
les enfants et d’adopter des mesures adéquatéscates obligations positives découlant aetltle
3 de la Conventionilgid., 8 58) et qu’il convient de garder a I'esprit gaesituation déxtrém
vulnérabilité de I'enfant est déterminante et prashe sur la qualité étranger en séjour illég
(Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitung& 55). Les directives européennes encadrantlieil de
étrangers considerent a ce titre que les mineufgs goient ou non accompagnés, comptent f
les populations vulnérables nécessitant I'attenfiamticuliere des autorités (paragrapbe ci-
dessus). En effet, les enfants ont des besoinsifigpés dus notamment a leur age et
dépendance mais aussi a leur statut de demandasiled’La Cour rappelle dilleurs que |
Convention relative aux droits deslifant incite les Etats a prendre les mesures pppes poL
gu’un enfant qui cherche a obtenir le statut degiéf bénéficie de la protection et dadsistanc
humanitaire qu’il soit seul ou accompagné de sesnps Mutatis mutandisMuskhadzhiyeva
autres 8 62).

92. La Cour note que lors de la rétention en cdaseenfants des requérants étaient agés d
mois et trois ans. lIs furent détenus, avec learsmts, pendant quinze jours au centre de réted
Rouen-Oissel.

93. Concernant les conditions de détention, larCounstate que le centre de rétention de Rouen-
Oissel compte parmi ceux « habilitégrecevoir des familles en vertu du décret du 30208=
(paragraph&4 ci-dessus). Cependant, la Cour constate que ce textersente de mentionnel
nécessité de fournir deschambres spécialement equipées, et notamment duiehake puéricultu
adapté » mais n’explicite aucunement les infrasitines nécessaires adcueil des familles. Ainsi,
existe de graves déséquilibres en ce qui conceméduipements de chaque centa@anénageme
étant sous la responsabilité et la volonté de ahatpef détablissement qui ne dispose par aill
pas du soutien d’'un personnel spécifiquement fanapédagogie (paragrapbéci-dessus).

94. Les requérants décrivent le centre de Rdissel comme un lieu ou regnent
surpeuplement, le délabrement et la promiscuité.dexzsonnes détenues y résidaient damgiss
permanente du refoulement, exacerbant les tensiéastres fortes (paragraphes 73 et suivants ci-
dessus).

95. Il ressort des rapports de visite du centrBaleen-Oissel (paragraph&s a4l ci-dessus) gt
si les autorités ont pris le soin de séparer lpsliies des autres détenus, ien’ demeure pas mo
que les infrastructures disponibles dans la zofemdles » du centre ne sont pas adaptées
présence @nfants : pas de lits pour enfants et des litstasladvec des angles en fer pointus, aL
activité destinée aux enfants, petit espace de jgsx sommaire sur un bout de moquette,
intérieure bétonnée de 20 m?ec vue sur un ciel grillagé, grilles au maillageré aux fenétres
chambres, ne permettant pas de voireatérieur, fermeture automatique des portes deslofes
dangereuses pour les enfants.

96. Le Commissaire aux droits de 'Homme et le @RTtous deux aussi souleviniidéquatio
des centres de rétention administrativeaadueil des familles et aux besoins des enfantsidérar
gu'au-dela des conditions matérielles inadaptées, pfomiscuité, le stress, insécurité e
I’environnement hostile que représentent ces cenitedes conséquences néfastes sur les mi
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en contradiction avec les principes internationdaxprotection des enfants. Interpellées si
point, les autorités francaises avaient reconnl2086, que le mobilier présent dans les chan
destinées aux familles n’était pas toujours adapté enfants en bas age (paragrajitea 58 ci-
dessus).

97. La Cour reléve que ce constat est partagégutaines cours dppel qui, a plusieurs repris
releverent que I'enfermement dans des conditionslares a I'espece estsource de gran
souffrance morale et psychique » pour les minetirgue les « conditions de vie anormales
imposées aux trés jeunes enfants dépassent ledsegiibvité requis pardrticle 3 de la Conventi
(paragraphed3 a4s ci-dessus).

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la Cour estigl’que les conditions dans lesquelle:
enfants requérants furent maintenus n’étaient gaptaes a leur age.

98. La Cour rappelle que la détentiomm’étranger doit se faire de bonne foi et sa doneédoi
pas excéder le délai raisonnable nécessaire pmimdre le but poursuivinjutatis mutandisSaad

c. Royaume-UniGC], n° 13229/03, § 74, CEDH 2008).

La Cour observe quedhsemble des sources internationales préconisesffetrque les autorit
soient tenues de mettre ennae tous les moyens nécessaires afin de limitemague faire se pe
la durée de la détention des mineurs (paragraphetssuivants ci-dessus).

99. Le droit interne prévoit a ce titre que la éurde rétention des étrangers en ins
d’expulsion soit limitée au temps strictement néa@s au départ des intéressés (paragraphw-
dessus).

100. En lespéce, la Cour estime que la durée de rétent®erfants, sur une période de qu
jours, si elle 'apparait pas excessive en soi peut étre ressamime infiniment longue par e
compte tenu de I'inadéquation des infrastructuresiaaccuell et a leur age.

101. De plus, les requérants soutiennent quetentién dans cette structure inadaptée a sc
les enfants, plus particulieremengihée, & une situation de stress ayant engendréraldse:
meédicaux.

La Cour note, a l'instar du Gouvernement, qu’ilgiade la part des requérantsaltBgations no
corroborées par des éléments de preuve. Touteioisy de ses conclusions quantiaadéquatio
des locaux de rétention a des enfants, la Courawtedpas que cette situation ait été fa
d’angoisse, de perturbation psychologique et deadixgion de I'image parentale pour les enfants.

102. Il ressort de ce qui précede que les comditolans lesquelles les enfants ont été dé
pendant quinze jours, dans un miliewadliltes, confrontés a une forte présence policiene;
activités destinées a les occuper, ajoutées arasdé des parents, étaient manifestement inad
a leur age. Les deux enfants, une fillette de taois et un bébé, se trouvaient dans une situag
particuliere vulnérabilité, accentuée par la sibratd’enfermement. Ces conditions de vie
pouvaient qu’engendrer pour eux une situation desstet dingoisse et avoir des conseque
particulierement traumatisantes sur leur psychisme.

103. Ainsi, compte tenu du bas age des enfants, dierée de leur détention et des conditior
leur enfermement dans un centre de rétention, lar @stime que les autoritésont pas pris |
mesure des conséquences inévitablement dommaggailedes enfants. Elle considere que
autorités nont pas assuré aux enfants un traitement compatibée les dispositions de
Convention et que celui-ci a dépasse le seuil deitgrexigé par &rticle 3 de la Convention. Part
il y a eu violation de cet article & I'égard de$amits.

B) En ce qui concerne les parents

104. La Cour souhaite reaffirmer que le point deog si un parent est victime des mau
traitements infligés a son enfant dépend dxistence de facteurs particuliers conférant
souffrance du requérant une dimension et un caeadigtincts du désarroi affectif queii peu
considérer comme inévitable pour les proches pardohe personne victime de violations gre
des droits de I'homme. Parmi ces facteurs figutamroximité de la parentédans ce contexte,
lien parent-enfant sera privilégié les circonstances particulieres de la relationmksure dar
laquelle le parent a été témoin des événementse&stign et la maniére dont les autorités ont ré
des réclamations des requérants. L'essenaeedtelle violation réside dans les réactions
comportement des autorités face a la situatiorleguia été signalée.’est notamment au regard
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ce dernier élément 'un parent peut se prétendre directement victimeauportement di
autorités Kubilanzila Mayeka et Kaniki Mitungaprécité, § 61, eMuskhadzhiyeva et autres
préecité, § 64).

105. A linstar de laffaireMuskhadzhiyeva et autre$a Cour estime que si la rétent
administrative des requérants avec leurs enfams da centre collectif a pu créer un sentir
d’'impuissance et causer angoisse et frustratiofaitequ’ils n’étaient pas séparésedx durant |
période de rétention a diO apaiser quelque peu mEmsnt, de sorte que le seuil requis pot
violation de l'article 3 n’est pas atteint. Partailtn’y a pas eu violation de drticle 3 de |
Convention a I'égard des parents.

lll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 5 § ¥) et 5 § 4 DE LA CONVENTION

106. Les requérants soutiennent que leur placearendétention administrative du 27 aodt a
septembre 2007 a eu lieu dans des conditions et yooel durée telle galles sont contraires
larticle 5 § 1 f). La présente espéece souléve iauss question quant aalticle 5 § 4. Ce
dispositions se lisent comme suit :

«1. Toute personne a droit a la liberté et a latélmMNul ne peut étre privé de sa liberté, sau$ desicas suivar
et selon les voies légales : (...)

f) sl s’agit de l'arrestation ou de la détentiméguliéres d'une personne pouertipécher de pénét
irrégulierement dans le territoire, ou contre ldiguene procédure d’expulsion ou d’extradition estcours.

(.

4. Toute personne privée de sa liberté par atrestau détention a le droit idtroduire un recours devant
tribunal, afin quil statue & bref délai sur la Iégalité de sa déenét ordonne sa libération si la détentior
illégale. »

1. Sur la recevabilité

107. La Cour constate que ce grief n’est pas rest@ment mal fondé au sens detltle 35 § !
a) de la Convention. Elle reléve en outre qu’ilseeheurte a aucun autre motifrdécevabilité. |
convient donc de le déclarer recevable.

2. Sur le fond

a) Theses des parties

108. Les requérants notent qu’'une mesuétodjnement forcé ou de placement en rétentic
peut étre, en principe, prise a I'encontre de mmsiebin effet, ce ne sont pas les enfantsraé@rie
qui font I'objet de la mesure mais leurs parerggétention des enfantsanddlonc aucune base lé¢
et n’est entourée d’aucune garantie.

109. lIs ajoutent quedlternative de garde des enfants par un tiers é&egqar le Gouverneme
n’est quune possibilité théorique dans le sens ou ellewas peevitable conséquence de sépare
familles pour une durée indéterminée. Les requgmramtdéduisent que pour cette raison, la réte
n'était pas raisonnablement nécessaire.

110. Le Gouvernement ne conteste pas que le ptatdesn rétention administrative des étrar
en situation irréguliére constitue une entrave ux liberté daller et venir. Il rappelle cepend
gu’en I'espéce, la détention est intervenue damadize d’une procéduredalbignement, cas prévi
I'article 5 § 1 f) de la Convention. Le Gouvernemsmiligne que la rétention administrative
légalement prévue et strictement encadrée en drtgtne. Il est divis que la loi francai:
organisant la rétention administrative présentec<lgsalités nécessaireebles garanties suffisan
faisant obstacle a tout danger d’arbitraire.

111. Concernant le statut des mineurs accompadgastparents, le Gouvernement rappelle
dans les affaireMubilanzila Mayeka et Kaniki Mitungat Muskhadzhivyeva et autrgsécitées, |
Cour a considéré que la rétention de mineurs daoadre de #rticle 5 § 1 f) ne constituait pas
soi une mesure irréguliere, des lorsilgexistait un lien entre le motif invoqué pourpavation de
liberté, le lieu et le régime de la détention. dconnait toutefois qu’endspéce, les requéra
mineurs 'ont pas fait’objet Cun placement en rétention a titre personnel etlggsienineurs so
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habituellement protégés contre toute mesr’ éloignement. Le Gouvernement précise que
restriction n'empéche cependant pas la circonstgunaa mineur ne puisse pas accompagne
parents au centre de rétention lorsque ces deffoigr§objet d’'une mesure d’expulsion.

112. Le Gouvernement ajoute que les parents fai'sdojet d’'une mesure de rétention peuy
toujours opter pour l'alternative du placemental@rs enfants chez des tiers. Il réitereeguout éte
de cause I'établissement de Rou@issel était spécifiguement adapté a la situat®wunérabilit
dans laquelle les enfants étaient placés du fdiutestatut et q&n conséquence leur détention
conforme aux dispositions de la Convention.

113. Sur le point de savoir si les requérantsesta leur disposition, conformément article &
8 4 de la Convention, un recours grace auquebilsrgient contester la I1égalité de leur détentie
Gouvernement rappelle que toute personne faisabjel dun arrété préfectoral de placemen
rétention administrative peut le contester devasjliridictions administratives. Durant la réten;
le juge des libertés et de la détention se promarser la Iégalité de la détention a I'issuarddéla
de quarantéwit heures, puis au bout de quinze jours. A prajosas particulier des enfants qu
font pas personnellement I'objetudtie mesure de rétention contestable, le Gouverrtgnécise qu
les parents peuvent exercer des recours tels gxeegposés au nom de leurs enfants mineurs.

114. Le Gouvernement signale que le juge destéibest de la détention du tribunal de gr:
instance de Rouen a ordonné, le 29 aodt 2007, wiengation du maintien en rétention pour
durée de quinze jours, décision confirmée par la cbappel de Rouen le 30 aolt 2007. Ains
juge judiciaire a considéré que ce placement, pmer telle durée’était pas excessif au sens
l'article 5 de la Convention.

b) Appréciation de la Cour

115. La Cour souligne que la période en causeersd du 28 aolt au 12 septembre 2007 ¢
laquelle les requérants furent placés dans unecdetrétention administrative.

i. Sur l'article 5 § 1 f) de la Convention

116. La Cour rappelle que pour qu'une détentioncercilie avec l'article5 § 1 f) de |
Convention, il suffit qu’'une procédure d’expulsisoit en cours et que celée-soit effectuée aux fil
de son application ; il 'y a donc pas lieu de sxcher si la décision initiale ekpulsion se justifia
ou non au regard de la législation interne ou d€dmvention ou si la détention pouvait
considérée comme raisonnablement nécessaire, parpéx pour empécher un risque de fuit
d’infraction. Seul le déroulement de la procédurexpulsion justifie la privation de liberté fonc
sur cette disposition (article 5 § 1 ftl{ahal c. Royaume-Unil5 novembre 1996, 8§ 1123
Recuei 1996-V).

117. Si la regle générale exposéeatitle 5 § 1 est que toute personne a droit abkerte
I'alinéa f) de cette disposition prévoit une excepga permettant aux Etats de restreindre la li
des étrangers dans le cadre du contrble de I'inatiagr. Ainsi que la Cour & déja observé, sc
réserve de leurs obligations en vertu de la Comwmentes Etats jouissent dudkoit indéniable d
controler souverainement I'entrée et le séjour @esngers sur leur territoire £lfahal précité, :
73 ;Saadj précité, § 64).

118. Il est bien établi dans la jurisprudenceal€dur relative aux alinéas darticle 5 § 1 qu
toute privation de liberté doit non seulement retede lune des exceptions prévues aux alinéa:
f), mais aussi étre « réguliere » (voir, parmi d&'as,Winterwerp c. Pays-Ba24 octobre 1979, § &

série A ¥ 33 ; Amuur, précité, § 50, évitold Litwa c. Polognen® 26629/95, § 78, CEDH 2000).
La Cour a déja affirmé, dans deux affaires concdrdas faits similaires, quh lien doit existe
entre, d'une part, le motif invoqué pour la privatide liberté autorisée et,aditre part, le lieu et
régime de détentiorMubilanzila Mayeka et Kaniki Mitungayrécité, § 102, evluskhadzhivyeva
autres precité, 8 73) ; enfin, la durée de la détentiendoit pas excéder un délai raisonnable
nécessaire pour atteindre le but poursudaddj précité, § 74, eéRahimj précité, § 106).

119. En lespéce, les membres de la famille étaient maintenugtention administrative du f
du caractere illégal de leur séjour en France, damdieu inadapté a la situation eatréme
vulnérabilité des enfants (paragrapB8set suivants ci-dessus). La Cour considere,irestbr di
I’ affaire Muskhadzhivyeva et aut précitée que, en dépit du fait’ils étaient accompagnés de le
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parents et méme si le centre de rétention prévayaitaile 'accueil des familles, que la situalt
particuliere des enfants ne fut pas examinée e$ albnt pas non plus recherché si le placeme
rétention administrative était une mesure de demaigsort a laquelle aucune alternative ne po
se substituer. Ainsi, la Cour estime que le systérapcais ne leur a pas garanti, de mal
suffisante, de droit a la liberté.

120. En revanche, en ce qui concerne les pafdean@pur observe que l'article 5 § 1 f)exige
pas que la détention d'une personne contre laquelée procédure dkpulsion est en cours ¢
considérée comme raisonnablement nécessalvah@l| précite, § 112).

121. Par conséquent, la Cour estime qu'il y aielation de larticle 5 § 1 f) de la Conventi
concernant les enfants.

ii. Sur l'article 5 § 4 de la Convention

122. La Cour rappelle que le concept dawfulness» (« régularité », « légalité pit avoir le
méme sens au paragraphe 4 de l'article 5 qu’awpgphe 1, de sorte quie personne détenue
droit de faire contréler sa détention soumnfle non seulement du droit interne, mais ausda
Convention, des principes généraux qu'elle consatrelu but des restrictions quitorise |
paragraphe 1. L'article 5 § 4 ne garantit pas @@tdr un contrdle juridictionnel dhe ampleur tel
gu’il habiliterait le tribunal a substituer suretisemble des aspects de la cause, y compr
considérations de pure opportunité, sa propre airen a celle de &utorité dont émane
décision. Il n’en veut pas moins un contrle asa®aple pour £tendre a chacune des condit
indispensables a la régularité de la détention dhdividu au regard du paragraphe Ghéhal

précité, § 127 S.D. c. Grecen® 53541/07, § 72, 11 juin 200Rahimj précité, § 113).

123. La Cour constate que les parents requéraritpw contester leur détention devant
juridictions internes : ils saisirent le tribunalnainistratif en annulation drarrété portant obligatic
de quitter le territoire puis, durant leur rétentiadministrative, le JLD et la cour apipel s
prononcérent sur la légalité de la détention. Aitte, la Cour note que, le 12 septembre 20C
JLD décida que I'échec du départ des requéramtmin’pas di a leur fait et annula la déten
Ainsi, la Cour ne peut que déduire que les parentseu la possibilité @xercer un recou
permettant d’obtenir une décision sur la |égalgéélelr détention. Il Iy a donc pas eu violation
I'article 5 § 4 de leur chef.

124. En revanche, la Cour note que la loi ne prgas que les mineurs puissent fairebje
d’'une mesure de placement en rétention ; ainsietésnts « accompagnanteurs parents tombe
dans un vide juridique ne leur permettant pa&xelf'’cer le recours garanti a leur parents. En, ¢t
enfants n'ont pas, en I'espéce, fait I'objet d’'urég préfectoral prévoyant leur expulsion que eeux
ci auraient pu contester devant les juridictions. l@éme, ils n’ont pas non plus fait I'objetud’
arrété prévoyant leur placement en rétention aditnétive et le JLD r@ ainsi pas pu se pronon
sur la légalité de leur présence au centre de tréteradministrative. La Cour considére
conséquence gu'’ils ne se sont pas ainsi vu gatargnotection requise par la Convention.

125. Partant, il y a eu violation de l'article B 8le la Convention du chef des enfants.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

126. Les requérants se plaignenir@ part du fait que leur renvoi vers le Kazakhgtarierai
une atteinte disproportionnée a leur droit & ueprivée et familiale. lls estimentaditre part gt
leur placement en rétentionétiit pas une mesure nécessaire par rapport aaobrguivi et que le
conditions et la durée de leur rétention ont parté atteinte disproportionnée a leur droit au ret
a une vie familiale. lls invoquent l'article 8 deConvention qui est ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariviégpet familiale, de son domicile et de sa cqroeslance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité Imue dans kExercice de ce droit que pour autant que
ingérence est prévue par la loi etejlé constitue une mesure qui, dans une sociét@ck@tigue, est nécessair
la sécurité nationale, a la sdreté publique, an-Btee économique du pays, a la défenseatdré et a la préventi
des infractions pénales, a la protection de laésantde la morale, ou a la protection des droilibettés d’autrui. »

A. Concernant le premier volet du grief
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127. Le Gouvernement signale que le statut deyi&fayant été accordé aux requérants, -Ci
ne peuvent plus faire I'objet d’'un éloignement Vers pays d’origine.

128. La Cour considére que, compte tenu de lalgsion a laquelle elle est parvenue concel
le grief relevant de l'article 3 de la Conventiamr set aspect (paragrapfié ci-dessus), cette par
de la requéte doit étre rejetée en applicatioradides 34 et 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

B. Concernant le second volet du grief

1. Sur la recevabilité

129. La Cour constate que ce grief n’est pas rest@ment mal fondé au sens dgtitle 35 § !
a) de la Convention. Elle reléve en outre gu'ilseeheurte a aucun autre motifrdécevabilité. |
convient donc de le déclarer recevable.

2. Sur le fond

a) Theses des parties

130. Les requérants estiment@ucun but ne pouvait justifier leur placement drrmron et qu
la mesure était disproportionnée. lls rappellerilgprésentaient des garanties de représen
suffisantes et auraient pu étre assignés a résdergue s'il nést pas question de séparer les pa
de leurs enfants lors d’un placement en rétentialemeure guine assignation a résidence at
en I'espéce, été plus adaptée a leur situation.

131. Le Gouvernement rappelle que les requérantsbénéficié de conditions matérie
d’accueil adaptées aux familles et que leur hébengemeété assuré dans des locaux spécial
aménagés a cette fin. Il note par ailleurs querésente espéce ne présente pas de problée
réunification.

b) Appréciation de la Cour

132. La Cour estime que I'existence d’'une « vimifiale » au sens de la jurispruderMarckx c

Belgique (13 juin 1979, série A%31) ne fait pas de doute en 'espéce, elle n'éailleurs pa
contestée par le Gouvernement. Cette dispositibda®x applicable a la situation dénoncée ps
requérants.

133. La Cour rappelle que l'article 8 tend powrskentiel a prémuniritidividu contre de
ingérences arbitraires des pouvoirs publics, ilesdge des obligations positives inhérentes

« respect » effectif de la vie familialdéire c. Portugal n® 48206/99, § 69, CEDH 2002H). Il
pése en effet sur les Etats une obligationagid’de maniére a permettre aux intéressés de mek
vie familiale normale »Nlarckx précité, § 31).

134. La Cour est dvis que si le fait pour les parents et les enfdatae pas étre séparés e

élément fondamental garantissant I'effectivité devie familiale Qlsson c. Suéd@® 1), 24 mar

1988, § 59, série A%130), il ne saurait en étre déduit que le sedldae la cellule familiale sc
maintenue garantit nécessairement le respect dt @rone vie familiale et ce, particulierem
lorsque la famille est détenue. Elle considerelguait d’enfermer les requérants dans un cent
rétention, pendant quinze jours, les soumettaat\del carcérale inhérente a ce typétablisseme
peut s’analyser comme une ingérence dans I'exeeffeetif de leur vie familiale.

135. Pareille ingérence enfreinaiticle 8 de la Convention, sauf si elle peut siffer sou:
'angle du paragraphe 2 de cet article, c’est-a-dir « prévue par la loi elle poursuit un ou d
buts légitimes énumérés dans cette dispositiostet aécessaire, dans une société démocratique »
pour le ou les atteindre.

136. La Cour observe que la base Iégale de latidtedes parents trouvait son fondement
l'article L. 554-1 du CESEDA.

137. Concernant le but poursuivi par la mesuigiditise, la Cour constate glle a été prise da
le cadre de la lutte contre I'immigration clandestiet du contrdle dedhtrée et du séjour ¢
étrangers sur le territoire. Cette action peutaéacher a des objectifs tant de protection ¢
sécurité nationale, de la défense ’ordre, de bie-étre économique du pays que de préventio
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infractions pénales. La Cour parvient par conségada conclusion que ingérence dont il e
guestion poursuivait un but lIégitime au regard'aeitle 8 § 2 de la Convention.

138. Elle doit enfin examiner si le placement étemtion de la famille, pour une durée |t
gu’en l'espece, s'avérait nécessaire au sens deléa8 § 2 de la Convention, c’estd#re justifié
par un besoin social impérieux et, notamment, ptapmé au but Iégitime poursuiviMbilanzile
Mayeka et Kaniki Mitunc, précité,§ 80).

139. La Cour rappelle a cet égard que les ausosgédoivent de ménager un juste équilibre
les intéréts concurrents de l'individu et de laiéticdans son ensembléeegan c. Irlande26 ma

1994, § 49, série A9290). Elle insiste sur le fait que cet équilib@tdktre sauvegardé en ter
compte des Conventions internationales, notammeitd €onvention relative aux droits derifan

(mutatis mutandisWagner et J.M.W.L. c. Luxembour§ 76240/01, § 120, 28 juin 2007 (extrait
Il y a donc nécessité de concilier la protectiors deoits fondamentaux et les impératifs d
politique d’immigration des Etats.

140. Ainsi, une mesure ehfermement doit étre proportionnée au but pourgar les autorité
a savoir I'éloignement. Il ressort en effet de daigprudence de la Cour que, lorsqu’iagit de
familles, les autorités doivent, dans leur évaaratie la proportionnalité, tenir compte detéré
supérieur de I'enfant. A cet égard, la Cour sowdign’il existe actuellement un large consensys —
compris en droit international — autour dede que dans toutes les décisions concernanindasts
leur intérét supérieur doit primeRé&himj précité, § 108, etnutatis mutandisNeulinger et Shurt

c. Suiss¢GC], r° 41615/07, § 135, CEDH 2010).

141. La Convention internationale relative auxitdrde I'enfant préconise quentérét supériel
des enfants soit une considération primordiale daoge décision les concernant (article 3).
méme, la directive « accueil » (paragragiie ci-dessus), transposée dans le CESEDA, pi
expressément que les Etats membres accordentace@importance a la notioninérét supériel
de l'enfant. Il découle par ailleurs des rapports internationgaxdessus, droit internatior
pertinent) que la sauvegarde de l'intérét supéramd’enfant implique dine part de mainten
autant que faire se peut, l'unité familiale, d’aypart, denvisager des alternatives afin de ne rec
a la détention des mineurs qu’en dernier ressarafpaphes4 a68 ci-dessus).

142. La Cour reléve que la pratique francaise dentanir les familles en instanceedpulsior
dans des lieux de privation de liberté est misearse et que la France compte parmi les trois
pays européens qui recourent systématiquementrétdation de mineurs migrants accompa
(rapport de la commissiddBE, paragraphé2 ci-dessus).

143. La Cour constate de plus que des 1999, le HW@Ra les Etats a étudier toutes
alternatives a la détention dans le cas d’enfartsrapagnant leurs parents et dawir recours a
détention que si elle est le seul moyen de maintemité familiale (paragraph@5 ci-dessus).

144. La Cour note enfin que la CNDS et la Défersales enfants se sont prononceée
plusieurs reprises, contre la privation de libet@nfants n'ayant pas commisimfraction pénale
accompagnés ou non, au nom du respect de leuétist@périeur. Selon elles, lorsque les parer
jeunes mineurs fon’'objet d’'une mesure de reconduite a la frontiésdignation a résidence ot
celle-ci s’aveére impossible, la location de chambdhétel devrait étre envisagée en pric
(paragrapheg7 a51 ci-dessus).

145. En lespéce, les requérants ne présentaient pas de pagiculier de fuite nécessitant |
détention. Ainsi, leur enfermement dans un cergrené napparaissait pas justifié par un be:
social impérieux, et ce d’autant plus quesBignation dans un hétel durant la premiere pti@deu
rétention administrative ne semble pas avoir pesgrdbléme.

146. La Cour constate dune ressort pas des éléments communiqués paroleségenemer
gu’'une alternative a la détention ait été envisagésignation a résidence ou, @ndtar de |
préfecture du Maine-et-Loire, maintien en résideémiteliére (paragraphed ci-dessus). De méme
n'apparait pas que les autorités aient réexamipédaibilité dune détention hors centre de réter
durant la période en cause.

Enfin, il ne ressort pas des faits en présence lgsi@utorités aient mis enugge toutes le
diligences nécessaires pour exécuter au plus witenésure dxpulsion et limiter le tem
d’enfermement. En effet, les requérants furent teaurs pendant quinze jours sansaggun vol n
Soit organise
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147. La Cour est consciente de cfun grief similaire a précédemment été déclaré aenrable
concernant la détention de quatre enfants avec riedne pour une durée ui mois, et alol
gu'aucune alternative a la détention n'avait éteisagée uskhadzhivyeva et autreprécité)
Cependant, au vu des éléments qui précédent etr&bemts développements jurispruden
concernant I'« intérét supérieur de I'enfandans le contexte de la rétention de mineurs mig
(Rahimj précité), la Cour estime cplle ne peut souscrire aux arguments du Gouverneme
prétend que l'intérét supérieur des enfants aaigegardé en I'espece. En effet, elle eavid’ qu
l'intérét supérieur de I'enfant ne peut se limigemaintenir lunité familiale mais que les autori
doivent mettre en o®re tous les moyens nécessaires afin de limiteanawgue faire se peut
détention de familles accompagnéesndiants et préserver effectivement le droit a uadamiliale
Aussi, en labsence de tout élément permettant de soupconedadamille allait se soustraire ¢
autorités, la détention, pour une durée de quinzersj dans un centre fermé, appi
disproportionnée par rapport au but poursuivi.

148. Partant, la Cour considere que les requémaritsubi une ingérence disproportionnée
le droit au respect de leur vie familiale et gy’ eu violation de I'article 8 de la Convention.

V. SUR L'APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTON

149. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qili'y a eu violation de la Convention ou de ses &uoles, et si le droit interne de la He
Partie contractante ne permet d’effacerimparfaitement les conséquences de cette viola@go8pur accorde a
partie lésée, s'il y a lieu, une satisfaction éajuli¢. »

A. Dommage

150. Pour le dommage moral, les requérants estimehrésulte de leur placement en réten
avec leurs enfants, une situation génératrice digtgde, dangoisse, de souffrance et de dés
ayant entrainé des conséquences désastreusesuswidefamiliale. lls réclament a ce i
15 000 euros (EUR) pour chacun des parents.

151. Le Gouvernement juge la demande excessiv@bskerve que les requérants ont
maintenus dans un centre « pensé pour lI'accueilageifles »,sous le contrble des autorités et (
des conditions, notamment de durée, strictemerfonoes a la réglementation nationale. 1l aji
gue la détention répondait parfaitement aux exigewme la Convention, dans la mesure ou la fa
était réunie et Intérét supérieur des enfants respecté. Le Gouvemieestime que les requér:
n'ont pas démontré le lien entre le préjudice prataraht subi et une éventuelle violation d
Convention.

152. Au vu des constats de violation auxquels darGst parvenue concernant les requél
celle-ci considere qil'y a lieu de leur octroyer la somme globale deDQ0 EUR en réparation
leur préjudice.

B. Frais et dépens

153. Les requérants demandent également 4 186douURles frais et dépens engagés deva
juridictions internes devant la Cour. lls ne pregmt cependant 'une note dhonoraire
correspondant a la procédure engagée devant la €anrmontant de 3 468,40 EUR.

154. Le Gouvernement estime, au regard des éléndentlossier, que la somme de 1 500
demeure raisonnable pour couvrir les frais engageés.

155. Selon la jurisprudence de la Cour, un requéma peut obtenir le remboursement de
frais et dépens que dans la mesure ou se troutadnitséleur réalité, leur nécessité et le cara
raisonnable de leur taux. Erne$péce et compte tenu des documents en sa porsesdi@ S
jurisprudence, la Cour rejette la demande relaive frais et dépens de la procédure nationale
estime raisonnable la somme de 3 000 EUR pour daépilure devant la Cour etatcorde au
requérants.

C. Intéréts moratoires

156. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur le tau’intérét de |
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facilité de prét marginal de la Banque central@péenne majore de trois points de pourcer

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1.

Déclare a 'unanimité, les requétes recevables quant aux dgiiéfs des articles 3, 5 et 8 de
Convention concernant la détention des requérantgemtre de rétention administrative ;

Déclare a I'unanimité, les requétes irrecevables quant auxsgtiets des articles 3 et 8 de
Convention concernant le renvoi vers le Kazakhstan

. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de l'artel3 de la Convention aélgard des enfan

concernant la rétention administrative ;

. Dit, par six voix contre une, qu’il n'y a pas eu viaa de l'article 3 de la Convention a&garc

des parents, concernant la rétention administrative

Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de l'artel5 88 1 et 4 de la Convention adard de
enfants, concernant la rétention administrative ;

. Dit, a 'unanimité, gu'’il y a eu violation de l'artel8 de la Convention pourehsemble de

requérants concernant la rétention administrative ;

. Dit, a 'unanimité,

a) que |Etat défendeur doit verser aux requérants, dansrdés mois a compter du jour
I'arrét sera devenu définitif conformément article 44 § 2 de la Convention, la somme glc
de 10 000 EUR (dix mille euros), pour dommage metaB 000 EUR (trois mille euros) pt
frais et dépens plus tout montant pouvant étre tittead'impot ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqu&su versement, ce montant sera a me
d’un intérét simple a un taux égal a celui de lalifacile prét marginal de la Banque cent
européenne applicable pendant cette période, augrderirois points de pourcentage ;

. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le ssrpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit leak®ier 2012, en application deiticle 77 88§

et 3 du reglement.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

Greffiere Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément anticles 45 § 2 de la Convention et 74 § .

réglement, I'exposé de I'opinion séparée de la jyge Power-Forde.

D.S.
C.W.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE LA JUGE POWER-FORDE

(Traduction)

La présente affaire souléve une question importeaneernant le seuil requis de souffrancaugu’
individu doit supporter avant qu’une violation darticle 3 ne soit constatée. La majorité admet
eu égard a leur jeune age, a la durée de leurrsdgms un camp totalement inadapté a leurs be
et a leurs conditions de détention &ntérieur de cette structure, les requérants mseunt et
victimes d’une violation de I'article 3. Toutefoislle conclut a la nomiolation de cette dispositit
quant a leurs parents.

La question se pose de savoir si le fait de camtomlies parents a un rble impuissan
spectateurs face au traitement inhumain ou dégraplensubissent leurs enfants constitue, el
une violation de l'article 3. dstime que, en fonction des circonstances pergsetel pourrait ét
le cas, et que, dans les circonstances particsl@edespece, cet élément, combiné aux condi
générales dans lesquelles toute la famille étagnile, a emporté violation des droits des paren
vertu de l'article 3 de la Convention.

Il est bien établi que, pour tomber sous le coug’ deicle 3, un comportement litigieux d
atteindre un minimum de gravité. dgpréciation de ce minimum dépend, bien entend
I'ensemble des données de la cause, notamment deéadl traitement et de ses effets phys
ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'agdeetétat de santé de la victimeLa Cour

considéré qu'un traitement était « dégradant »eequil était de nature a inspirer a ses victimes
sentiments de peur, d’angoisse einf@riorité propres a les humilier et a les aviit a brise

éventuellement leur résistance physique ou mardln traitement a été jugé «inhumain »

notamment pour avoir été appliqué avec prémeéditgiendant des heures et avoir causeé sini
véritables lésions, du moins de vives souffrandessigues et moralésUn risque dagissemen
prohibés par I'article 3 peut se heurter lui-méneedexte 3l est suffisamment réel et immédia

peut constituer pour le moins un traitement inhurhah mon avis, les faits dedspéce suffisent
établir que le seuil « minimum de gravité » requas I'article 3 a été dépasseé.
Les deux premiers requérants ont été détenus avaouwrrisson et un enfant en bas age da

centre de rétention a Rouen-Oissel. On leur abatirune petite piece dans laquelle ils ont « wécu

pendant quinze jours. Pendant toute cette péritsdant ressenti de la peur et de la détressedax
risques quls encouraient en cas de renvoi au Kazakhstaques dont la réalité a finalement
admise par les autorités, puisque celles-ci onugificleur demande dsile). Dans cette situati
stressante, ils ont da faire I'aller-retour enteecentre de Rouen-Oissel eadroport Charles [
Gaulle, ce qui représente une distance considérabfgusieurs, puisque leur éloignement ¢
planifié, puis annulé, puis de nouveau planifiétt€acertitude, combinée aux circonstances de
incarcération, ne peut caoir aggravé leur angoisse et leur peur et pro&odoez eux di
sentiments d'infériorité propres a les humilieadés avilir.

Les requérants étaient de jeunes parents effrag@set 24 ans — etdtat de santé de la seco
requérante était pour le moins vulnérable, puidtpuelevait dun accouchement. A leur arri
dans le centre, leurs effets personnels (y conlprigit maternisé pour leur bébé) leur ont
confisqués. lls ont été contraints soit de restersdun environnement marqué par les tensions
promiscuité (paragraphe 77 de I'arrét) soit deerestclaquemurés sans une toute petite piéce &
deux enfants en bas age. lls ne pouvaient riee figrleurs journées a part attendre, privés
nécessité fondamentale d'un débouché sur I'exté(maragraphe 20) et du bénéficéndtallation:
extérieures ou leur bébé aurait pu jouer.

Le comportement allégué des policiers au centrgétiention (qui ra pas été réfuté par
Gouvernement) était quoi qu’en soit répréhensible. lls ont verbalement agfek deuxién
requérante, I'ont humiliée en la traitant de « nzasw meére » et dnt intimidée par des mena
visant sa petite fille selon lesquelles calieserait enlevée a ses parents et placée pargen ljues
compréhensible que, dans de telles circonstaneég, enfant de trois ans ait été traumatisée
ressenti une grande angoisse. Cela, en soi, arellué source de grande préoccupation pot
jeunes parents, spectateurs impuissants de lsgétde leur enfal
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Dans les affaireMuskhadzhiyeva et autres c. Belgi et Kanagaratnam c. Belgiqy, la Cour
conclu a la non-violation de l'article 3 a&fard de parents qui étaient détenus dans deeseat

rétention avec leurs enfantsToutefois, ces affaires peuvent étre distinguieta présente espé
Les railleries dirigées contre cette jeune méré &péce, les menaces dirigées contre son en
le traitement général subis par les requérantseatree de Rouen-Oissel athenent a conclure ¢
les droits des parents au regard de I'article 3thtgalement violés

La majorité ne constate aucune violation a cetdegalie part du principe que les sentim
d’angoisse et de frustration des parents doivepir adté apaisés par le fait qu’ilsétaient pe
séparés de leurs enfants (paragraphe 105). Avédetoaespect que je dois a la majorité, je ne
souscrire a ce raisonnement. Le fait que la sdonales intéressés aurait pu étre pire ne peupis
ramener les circonstances de I'espéce en dessaeuduequis. De plus, s’agissantid’traitemer
interdit par I'article 3, on ne peut jamais poseptobleme en termes de « soit / soltes parents r
devraient jamais avoir a choisir entre la souffeapsychologique immense de voir leurs en
emmenés loin d’eux pour que ceux-ci ne soient géasndis dans des conditions contrairesditle
3, ou l'autre souffrance psychologique immense de voirslemfants subir un traitement inhun
ou dégradant sans pouvoir rien faire.

Les personnes qui se retrouvent dans la situagsrddux premiers requérants sont en dréiire’
traitées avec dignité et respect. llem’ commis aucun crime. lls ont exercé leur dreitdémandt
l'asile dans un pays régi par I'état de droit. Addes stades de la procéduragile ils ont gardé
dignité inhérente a tout étre humain. Les Etatsv@eucertes détenir, conformément a la loi
immigrés en situation illégale, mais ils ne peuveas oublier qufs détiennent des étres humains
ont le droit absolu de ne pas étre soumis a disrtrants inhumains ou dégradants.

Ainsi gu'’il ressort clairement de I'arrét, la cadiappel de Rennes paragraphes 43 et 44) et |
d’appel de Toulouse (paragraphe 45) ont reconnu @étenid une jeune mere, son mari et |
enfants en bas age dans les conditions prévalargrdte de rétention de Rouen-Oissel

« (...) constitue un traitement inhumain au senkadicle 3 de la Convention européenne des didgt$Homme
en raison dine part, des conditions de vie anormales imposéestrés jeune enfant, quasiment dés sa nais
et, dautre part, de la grande souffrance, morale ethigye, infligée a la mere et au pére par cet erdarent ave
le nourrisson, souffrance qui, par sa nature elusée (...), dépasse le seuil de gravité requiseptaxte précité,
qui, en outre, est manifestement disproportionnéeua poursuivi (...) »

J'estime que la Cour devrait parvenir au méme ebnst
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