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DEUXIEME SECTION

AFFAIRE D IRIiOZ c. TURQUIE

(Requéte h38560/04)

ARRET

STRASBOURG

31 mai 2012

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiorgdinies a I'article 44 § 2 de la Convention. Il peubir des
retouches de forme.
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En I’ affaire Diri6z c. Turquie,
La Cour européenne des droits daothme (deuxiéme section), siégeant en une ch:
composeée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Danut Jatierg,
Dragoljub Popon,
Isil Karakag,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Kellerjuges,
et de F. Elens-Passageffiere adjointede section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Imain2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se trouve une requét® 38560/04) dirigée contre la République
Turquie et dont un ressortissant de cet Etat, Mit(Diri6z (« le requérant »)a saisi la Cour le
juillet 2004 en vertu de’article 34 de la Convention de sauvegarde dedsdd® Ihomme et de
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté parNil Baykal, avocat a Istanbul. Le gouvernement {ie
Gouvernement ») a été représenté par son agent.

3. Le 22 septembre 2009, la requéte a été deghamtiellement irrecevable et les griefs tidks
principe d’égalité des armes et de I'absence dsteste din avocat devant la police (article 6 d
Convention) ont été communiqués au Gouvernementn@o le permet d&rticle 29 § 1 de
Convention, il a en outre été décidé glaechambre se prononcerait en méme temps ¢
recevabilité et le fond de ces griefs.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

4. Le requérant est né en 1977. Il est détenypéddan de Bayrampa a Istanbul.

5. Le 9 septembre 2000, lorsude altercation avec plusieurs individus, le regoétira plusieul
coups de pistolet. Quatre personnes furent blegsekes coups de feu. Une cinquieme perst
étrangere a dltercation, fut touchée par une balle perdue eédi® Par la suite, le requérant pr
fuite.

6. Les 3, 6 et 9 octobre 2000, le procureur dedpublique de Fatih (« le procureuresjtendi
les victimes et les témoins oculaires.

7. Le 12 octobre 2000, un mandat d’arrét fut déle&v I'encontre du requérant.

8. Le 14 janvier 2001, le requérant fut arrétgpessession d’'une cartedentité falsifiée et plac
en garde a vue. Selon le pros&sbal signé le méme jour, le requérant fut inforteéses droi
relatifs a I'assistance d’'un avocat, commis pamé@ime ou dffice par le barreau, de son dro
informer ses proches de son arrestation, ainssquelroit a garder le silence.

9. Le 16 janvier 2001, les policiers de la brigashicriminalité recueillirent la déposition
requérant. Dans le formulaire signé a cet effetetpiérant cocha les casepe «ouhaite faire ul
déposition » et « je ne souhaite pas étre asast@rpavocat ».

10. Le 18 janvier 2001, le requérant comparut dele procureur et, ensuite, devant le jug
paix de Fatih qui I'interrogerent en présence deamcat. Ce dernierdssista a tous les stades ¢
procédure a partir de cette date. Le requéranéregila déposition (il avait faite devant le
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policiers. Le juge décida sa mise en détentionipaine

11. Par un acte d’accusation du 29 mars 2001rdeupeur de la Républiqueldtanbul engage
une action publique a I'encontre du requérant.

12. Le 15 octobre 2001, la cour d’assises de Fatia cour d’assises ») condamna le requérant.

13. Le 19 juin 2002, la Cour de cassation infimegugement pour des questions procédura
renvoya l'affaire devant la juridiction de premiénstance.

14. A l'audience du 13 janvier 2003, le procureur requitdadamnation du requérant. Fai
suite a la demande de son avocat, la coasgises accorda au requérant un délai pour lanatép:
de ses observations finales sur le fond de I'adfair

15. Le 30 janvier 2003, la courassises reconnut le requérant coupable et le coradlanun
peine d’emprisonnement de trente ans ainsi qu'a«wamende lourde pour homicide volontair
tentative dhomicide et blessures par arme a feu. Elle fondaésasion sur les dépositions
requérant recueillies lors de sa garde a vue,scdlls témoins oculaires et des victimes ainsi gt
les rapports d’expertise et d’autopsie.

16. Le requérant se pourvut en cassation contrgugement. Il contesta notamment
gualification d’homicide volontaire et de tentatiddiomicide par les juges. Il soutint en outreigu’
devait bénéficier de la Iégitime défense.

17. Le 17 décembre 2003, la Cour de cassationrotmfe jugement rendu en premiere instance.

18. Le 5 février 2004, l'arrét fut enregistré aeftp de la cour d'assises.

19. A la suite ddmendements au code pénal en faveur du requérang dne décisic
complémentaire du 28 juin 2005 confirmée par la rCde cassation le 16 mars 2007, la
d’assises d’Istanbul procéda a une réduction geilze en ce qui concerne la tentative d’homicide.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

20. L’article 144 du code de procédure pénale prévoitaute personne appréhendée ou mit
détention provisoire peut exitretenir en privé avec son défenseur sans quiereer ait beso
d’'une procuration.

EN DROIT

|. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 DE LACONVENTION

21. Le requérant se plaint d’'une atteinte au pp@ana’égalité des armes dans la mesure «
procureur avait pris place sur une estrade surélalgrs que luméme et son avocat étaient pla
comme c’est la régle, en contrebas dans la sadlediénce. Il expose par ailleurs que le proct
entre en méme temps que les juges dans la salldidiece, par la méme porte, alors quedca
utilise I'accés public.

Le requérant soutient également n'avoir pas bégétie I'assistance dh avocat lors de s
interrogatoire par la police. Il soutient a cetréiggu’il a bien demandé I'assistance d’'un avocat.

Ces griefs relévent dedlrticle 6 88 1 et 3 ¢) de la Convention, ainsilllbelans ses passa
pertinents:

« Toute personne a droit & ce que sa cause soitder@edquitablement (...) par un tribunal (...) gécidera (..
du bien-fondé de toute accusation en matiere péliadge contre elle.

(...)
3. Tout accusé a droit notamment a :
(...)

c) se défendre lui-méme ou avoir I'assistance did¢fenseur de son choix et, s'ilanpas les moyens
rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté ¢gatant par un avocat affice, lorsque les intéréts de la jus
I’exigent.»
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A. Sur la recevabilité

1. Grief concernant I'emplacement du procureur slnsalle d’audience

22. Le Gouvernement conteste la these du requédladtime que Emplacement du procure
dans la salle d’audience reléve plus du pur fosna et ne touche aucunement €s$ence d
devoirs et responsabilités des procureurs. Il dés pays membres du Conseil deufope ou |
siege du procureur serait surélevé par rapportafiense.

23. Le Gouvernement précise que dans les tribuhagg, le siége des juges est éloigné de
du procureur. Il explique que le plan du siége jdgss et procureurs reléveude pratique établ
dans le droit procédural turc, qui tient comptefaitique les deux corps de métier suivent la
formation, que leurs membres passent les méme®gmavant dgxercer et que la transition er
les deux corps est possible. Selon le Gouvernemantdautres termes, un procureur de
République pourrait devenir juge pendant sa carrgrvice versa. Le Gouvernement estime
I'idée principale réside en ce que le procureurrdspecter aussi bien les intéréts de la défens
les droits de la victime, dans la mesure ou il@spnte intérét public. Il rappelle par ailleurs que
procureur recueille des preuves non seulementchdage de Bccusé mais aussi a sa déchi
Partant, le Gouvernement soutient quemplacement du procureur, plus élevé que celuia
défense et de la victime mais éloigné des jugas, sens symbolique.

24. Le Gouvernement se référe a la décigiore c. Turquien® 50744/99, 10 juin 2004 et conc
gue les parties a la procédure ont des droits égague la pratigue mise en cause par le reqt
ne porte pas atteinte au droit a un proces éqaitabl

25. La Cour rappelle avoir estimé, dans de praaédedécisions, que la circonstance dénc
ne suffisait pas a mettre en causmydlité des armes, dans la mesure ou, si elle éann@rocuret
une position « physique » privilégiée dans la sdléeidience, elle ne placait paadtusé dans u

situation de désavantage concret pour la défenssedeantérétsGhalmont c. Francgdéc.), R

72531/01, CEDH, 9 décembre 200Barballo et Pinero c. Portugaldéc.), ® 31237/09, 21 jui
2011).

26. Elle considere que les circonstances @é&pBce ne présentent aucune particularité perrt
de se départir de la jurisprudence établie. Parugfrief est irrecevable en vertu darticle 35 88§
et 4 de la Convention, pour défaut manifeste dddarent.

2. Grief concernant 'absence d’assistance d’'uncat lors de la garde a vue

27. La Cour constate que ce grief n'est pas msteifieent mal fondé, au sens daticle 35 § -
de la Convention. Elle reléve par ailleurs qu’il s heurte a aucun autre motifracevabilité. |
convient donc de le déclarer recevable.

B. Sur le fond

28. Le requérant soutient avoir demandé l'assistadiun avocat lors de sa garde a vue,
apporter d’explication sur le fait d’avoir signéeudéclaration refusant cette assistance.

29. Le Gouvernement conteste la thése du requétarge référant aux faits, il soutient que
gue le requérant a été placé en garde a vuetél imférmé des charges retenues a son enconti
gue de ses droits. Il lui a été rappeléilgobuvait se faire assister par un avocat de garixcolL
commis doffice et faire informer sa famille. Le Gouvernemerplique que le requérant a déc
avoir compris ses droits et ne pas vouloir étrésesgar un avocat. Enfin, il précise que deva
procureur puis la cour d’assises et la Cour deatiass le requérant était assisté par un avocat.

30. La Cour se réfere a sa jurisprudence biediétadlon laquelle le droit énoncé au paragr.
3 ¢) de l'article 6 constitue un élément parmawties de la notion de procés équitable en m
pénale contenue au paragraph&alduz c. Turqui¢GC], n° 36391/02, 8§ 5G4, CEDH 2008). ,
cet égard, elle rappelle que, pour que le droihgroces équitable consacré paarticle 6 §
demeure suffisamment « concret et effectif », uitf&n regle générale, quadces a un avocat ¢
consenti dés le premier interrogatoi un suspect par la police, sauf a démontrer, anaeke de
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circonstances particulieres ¢ espéece, C'il existe des raisons impérieuses de restreindorae
Méme lorsque des raisons impérieuses peuvent ésnapliement justifier le refus deakcés a L
avocat, pareille restriction — quelle que soit sstification —ne doit pas indiment préjudicier
droits découlant pour I'accusé dearficle 6. Il est en principe porté une atteinténrédiable at
droits de la défense lorsque des déclarationsnimtaintes faites lors dh interrogatoire de poli
subi sans assistance possible d’'un avocat somséatl pour fonder une condamnati@alfiuz
precité, § 55).

31. Toutefois, a la différence de l'affai®alduz la Cour note que dans la présente ai
'absence d’avocat lors de la garde a vue de Fgsge n’était pas le résultaude application s
une base systématique des dispositions |égaleimgrads. En Bspéce, la législation pertinents
savoir l'article 144 du code de procédure pénalamgssait a intéressé le droit de deman
I'assistance d’un avocat.

32. A cet égard, la Cour rappelle que ni la letird’esprit de larticle 6 de la Conventit
n’empéchent une personne de renoncer de son pleigugée soit de maniére expresse ou t

aux garanties d’'un procés équitatfaviatkowska c. Italigdéc.), R 52868/99, 30 novembre 20

et Ananyev c. Russi@® 20292/04, § 38, 30 juillet 2009). Toutefois, pétre effective aux fins de
Convention, la renonciation au droit de prendre gamproces doit se trouver établie de maniére
équivoque et étre entourée d’un minimum de garamrespondant a sa gravialduz,précite

§ 59 ;Yolda c. Turquie n° 27503/04, § 51, 23 février 201 tymbach c. Ukrainen® 44385/02,
61, 12 janvier 2012).

33. Dans les circonstances particulieres de laepté affaire, la Cour note que le droit
requérant cétre assisté par un avocat lui a été rappelé pesdayarde a vue. A cet égard, la poli
établi un procéserbal faisant état de ses droits pendant la gardee, en particulier, celui de
faire assister par un avocat (paragraphe 8 ci-dgsépres lecture du procesrbal, un exemplai
signé par le requérant lui a été remis. En ousr@olice a également rappelé a I'intéressd quait
le droit de demander a ce que sa famille soit méa.

34. Le requérant a toutefois coché la case indigga’il ne souhaitait pas étre assisté pa
avocat et signé le formulaire (paragraphe 9 cia®ss

35. La Cour retient que le requérant avait drdiassistance din avocat pendant sa garde a
et que, bien que ce droit lui ait été rappelé, iéfaisé de se faire assister par un avocat. Palé
renonciation du requérant a ce droit était non\é@muie et entourée du minimum de garanties r
(Yoldas, précité, § 52). La Cour note a cet égard quedeérant rétaye aucunement son alléga
selon laquelle il avait bien demandé I'assistarioa dvocat, ni rexplique pour quel motif il a sig
une déclaration attestant du contraire.

36. Par allleurs, force est de constater quedeéent a déposé dans le méme sens sans cc
les faits qui lui étaient reprochés ni le conterusds dépositions devant le juge et le procurela
République. Le requérantest en effet borné a contester la qualificationfdés par les juges, s
remettre en cause sa version des faits qui esteradentique du début a la fin de la procéc
Partant, la Cour considére que les juges du fond ont sauvegardé scrupuleusement les
droits de défense du requérant et quaucun élément de la procédure ne permet de
suspecter que la renonciation du requérant a I'assistance d’'un avocat pendant sa garde a
vue n’était pas libre ou restait équivoque (Yolda, précité, 8§ 53).

37. Dans ces conditions, a la lumiere des élémentsa possession et des observation
parties, un examen global de la procédure ame@eula a conclure que le requérant ness’pas v
privé d’'un procés équitable au sens du paragramloenbiné avec le paragraphe 3 c) @deticle 6 di
la Convention.

38. Partant, il N’y a pas eu violation de I'ai@ 88 1 et 3 ¢) de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant au grief tiré de I'absedavocat lors de la garde a vue
irrecevable pour le surplu
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2. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 6 88 1%c) de la Convention.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 31 2012, en application dealticle 77 88 2 et
du reglement.

F. Elens-Passos Francoise Tulkens
Greffiére adjointe Présidente

ARRET DIRIOZ ¢. TURQUIE

ARRET DIRIOZ ¢. TURQUIE
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