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CINQUIEME SECTION
DECISION

de la requéteh3049/08
Thérése POITEVIN et Laurence HELLEBOID
contre la France

La Cour européenne des droits deolhme (cinquieme section), siégeant le 6 décembié 21

un Comité composé de :
BoStjan M. Zupadi¢, président,

Mark Villiger,
Angelika Nul3bergejuges,
et de Stephen Phillipgreffier adjoint de sectian

Vu la requéte susmentionnée introduite le 14 jark@8,

Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

Les requérantes, WFS Thérése Poitevin et Laurence Helleboid, sont dessartissant
francaises, nées respectivement en 1945 et 1962idant a Diéval et Villeneuve d’Ascq.

A. Les circonstances de I'espece

Les faits de la cause, tels gs’'ont été exposés par les requérantes, peuvearsaener commn
suit.

1. Le remembrement de la commune de Diéval

1. La seconde requérante et Charles Poitevingeta premiere requérante (décéedeé entre t
et dont elle est I'héritiére), étaient propriétaide terrains dans la commune de Diéval.

2. Par arrété du 28 mai 1998, le préfet du PaSalais ordonna le remembrement d
commune de Diéval et en fixa le périmétre. Part@rd® 25 juin 1998, il institua une associa
fonciere de remembrement, constituée de tous tgwiptaires dont une parcelle était incluse da
périmetre du remembrement.

3. Le 22 juin 2000, la commission départementadengénagement foncier rejeta les réclama
formées par Charles Poitevin et par la secondetraqgte.

4. Par arrété du 25 janvier 2001, le préfet orddendép6t en mairie du plan de remembre
de la commune. Cet arrété emportait transfert dery@té pour tous les terrains concernés g
remembrement.

2. La procédure contre les arrétés préfectoraux les décisions de la commiss
départementale

5. Les 21 et 27 septembre 2000, Charles Poitdvia seconde requérante saisirent le trib
administratif de Lille din recours en annulation des décisions de la cosionisiépartementale.
26 juillet 2002, ils formerent un recours en antiatades arrétés préfectoraux des 28 mai 199
juin 1998 et 26 janvier 20C

6. Par jugement du 20 mars 2003, le tribunal antiafrété du 28 mai 1998, aux motifs qu
commissaire enquéteur désigné par la commissiomeorale daménagement foncier était le mi
de la commune de Diéval, propriétaireimae parcelle incluse dans le périmétre de remendne o
qui était contraire aux garanties d’objectivité igalevait présenter, et que le délai prévu |
'affichage des propositions de la commission comale navait pas été respecté. Le tribt
annula également, par voie de conséquence, lagapéfectoraux des 25 juin 1998 et 25 jar
2001, ainsi que les décisions de la commissionrt&pantale du 22 juin 20(
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7. Par arrét du 17 février 2004, la cour admiatste ¢ appel de Douai dit’y avoir lieu di
statuer sur la demande de sursis a exécution éumjeigt formée par le ministre dadriculture, d
'alimentation, de la péche et des affaires rurédespres le ministre), et rejeta I'appel de cend.

8. Le ministre se pourvut en cassation devanbles€il dEtat et demanda parallélement le st
a exécution de l'arrét de la cour administrativapgiel. Le 5 juillet 2004, le Conseilktat rejeta |
demande de sursis a exécution, au motif qu'il resoeait pas du dossier querfét risquera
d’entrainer des conséquences difficilement répasabl

9. Le 23 février 2007, la présidente de fasbussection du contentieux informa les parties
I'arrét a intervenir était susceptible d’étre forslé deux moyens didre public, sur lesquels elle
invitait a présenter leurs observations. Le prenmeyen précisait qeu égard aux atteint
excessives au droit de propriété et a I'intéréegdingui résulteraient dhe remise en cause géné
des opérations dh remembrement postérieurement aux transfertsaggigté, le juge administra
ne pouvait prononcer la suspension ou lI'annulaten’arrété ordonnant le remembrement e
fixant le périmetre que jusqi’la date du dép6t en mairie du nouveau plan pairee] par ailleur:
statuant apres cette date sur un recours dirigecom acte pris dans le cadre des opératio
remembrement, le juge ne pouvait faire droit & exeeption tirée de lillégalité dedirété ayal
ordonné le remembrement que si cet arrété avait'daiet d’'une suspension ouuwtie annulatio
avant la date de dépot en mairie du nouveau plarelbare.

10. Le second moyen indiquait @u’ égard aux atteintes excessives au droit de iptépat
l'intérét général qui résulteraient d’une remisecanse générale des opérationsnd’emembreme
postérieurement aux transferts de propriété, lee jagministratif, lorsqul annulait un arrét
ordonnant le dépdt en mairie du nouveau plan danl pouvait décider éh valide
rétroactivement les effets.

11. Par arrét du 13 juillet 2007, le Conseil diEtanula I'arrét de la cour administrativeagpel
au motif gu'il ressortait des piéces du dossiensswaux juges du fond quealrété préfectoral du .
mai 1998 ordonnant le remembrement et fixant saimgére avait été annulé le 20 mars 2
postérieurement a la date du dépdét en maire duesauplan parcellaire ordonné par arrété d
janvier 2001 et que, par suite, en se fondant ette @nnulation pour prononcer celle ’arréte
préfectoral du 25 juin 1998 instituant une assamiatonciere de remembrement ainsi que celle
décisions de la commission départementale rejé¢sntéclamations de Charles Poitevin et ¢
seconde requérante, la cour administrative d’agyp&it commis une erreur de droit.

12. Evoquant ensuite I'affaire, le ConseiEtit rappela que le propriétaire de parcelles s&
dans le périmetre dh remembrement pouvait contester les effets de opgration sur ses biens
formant devant la juridiction administrative un @acs en annulation contre la décision d
commission départementale statuant sur sa réclamatj le cas échéant, obtenir, méme api
cléture du remembrement, la modification de sesibations si celles-ci m@vaient pas €
déterminées conformément aux regles applicableg)’ #fpouvait également demandeanulatiol
de l'arrété ordonnant le remembrement, laquelle étajirgrcipe de nature a entrainer par voi
conséquence celle de tout acte déféré au juge etratif dans le délai du recours contentieux.

13. Le Conseil d’Etat considéra toutefois queégard a 'atteinte excessive atérét géenéral ¢
respect du droit de propriété des autres intéregsé®sulterait dine remise en cause genérale
opérations de remembrement a une date postérieweled du transfert de propriéte, le |
administratif ne pouvait annulerkte ordonnant les opérations de remembrementspesdre sc
exécution que jusqu’a la date du transfert de jptgrEn lespece, la haute juridiction releva que
requérants n’avaient demandé lannulation der&té du 28 mai 1998 que dans un mér
enregistré au tribunal le 26 juillet 2002, soité&gpte transfert de propriété. Le Conseltdt rejet
en consequence les moyens dirigés tant cordreggté du 28 mai 1998 que contre celui du 25
1998 instituant une association fonciére de remement, et considéra par ailleurs que ce de
arrété n’était pas contraire aux stipulations dditle 11 de la Convention.

14. Enfin, le Conseil @&tat rejeta au fond les moyens dirigés contre lésistbns de |
commission départementale du 22 juin 2000, aux fengtotamment que la commission a
respecté les dispositions applicables du code ,run&ll ne ressortait pas du dossier que
conditions déxploitation de la seconde requérante se seragdrguvées aggravées en raison
attributions g’elle avait regues, que la commission avait retejusie titre les limites cadastre
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pour réaliser le bornage des propriétés incluses ¢tk périmetre de remembrement €’ une
partie des parcelles appartenant a Charles Pogevaisait partie.

3. Le recours contre l'arrété du 28 juin 2006

15. Apres le jugement du tribunal administratif 2lu mars 2003, le préfet avait pris le 28
2006 un nouvel arrété ordonnant le remembrementadeommune de Diéval et en fixant
périmetre, contre lequel les requérantes forméeediimai 2007 un recours en annulation.

16. Par jugement du 4 juillet 2008, le tribunatawistratif de Lille rejeta le recours. Appliqu.
larrét du Conseil d’Etat du 13 juillet 2007, lebunal releva que si, entreatrét de la col
administrative d’appel et la décision du Conseittdt, le préfet avait cru devoir, en vue
régulariser I'ensemble de la procédure d’aménagefoanier, prendre drrété attaqué ordonnant
nouveau le remembrement et en fixant le périmétse conclusions des requérantes ne pou\
gu’étre rejetées pour le méme motif que celui netear le Conseil d’Etat, des lors quartété d
28 juin 2006 se bornait a reprendre les dispostabalarrété initial du 28 mai 1998 sans modifie
périmetre des opérations d’aménagement foncier.

17. Le tribunal considéra par ailleurs qu’'un telotiin de rejet nimpliquait aucun

méconnaissance des articles 6 § 1 et 13 de la @toreni de l'article 1 du Protocolé’rl & le
Convention.
18. Les requérantes n’'ont pas précise si ellegmivait appel de ce jugement.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. Le remembrement

19. Les principales dispositions du code ruralceonant le remembrement sont mention

dans l'arréBlondeau c. Francén® 48000/07, § 29, 21 décembre 2010).
20. Dans l'arrét qu'il a rendu le 6 avril 2007 ddiaffaire Blondeauprécitée, le Conseil Htat ¢
statué dans les termes suivants :

« (... ) eu égard a I'atteinte excessiveidt&rét général et au respect du droit de propdégtautres intéressés
résulterait d’'une remise en cause générale destiges daménagement foncier a une date postérieure adu
transfert de propriété, le juge de I'excés de pouwe peut annulerdicte ordonnant les opérations ou suspendt
exécution que jusqa’la date du transfert de propriété ; (...) stadtapneés cette date sur un recours dirigé cont
acte pris dans le cadre des opératiormnd&nagement foncier, il ne peut faire droit a ureeption tirée d
l'illégalité de I'acte ordonnant ces opérations ileelui-ci a fait I'objet d’'une annulation ouutie suspensit
avant le transfert de propriété (...). »

2. L’association fonciére de remembrement

a) Dispositions applicables au moment des faits
21. L’article L. 133-1 du code rural, dans sa ofida en vigueur au moment des faits, disposait :

« A l'intérieur d’'un périmeétre de remembrement, il est constituéedas propriétaires des parcelles a remer
une association fonciere chargée de la réalisadiefientretien et de la gestion des travaux ou ouvragegionné
aux articles L. 123-8, L. 123-23 et L. 133-3 a B3%5. »

L’ association fonciere de remembrement fait partege atesociations syndicales de propriét:
antérieurement régies par la loi du 21 juin 1869eetiécret du 18 décembre 1927. Elle
personnalité morale et revét le caractérndtablissement public a caractere administratié dle
prérogatives de puissance publique, qui releve ggridiction administrative (Tribunal des Conf]
arrét Association syndicale du Canal de Gignda 9 décembre 1899, Rec. Lebon p. 731).
regroupe la totalité des propriétaires concernésupaemembrement et fait partie des associe
syndicales constituées d'office, a savoir par arddt préfet sans recueilliraVis des propriétair
membres, en raison des missions d’intérét genérellg assure.

Elle a principalement pour objet la réalisatiomntretien et la gestion des travaux résultai
I'enquéte publigue de remembrement, décidés parranggsion communale et la commiss
départementale d’aménagement foncier. Lorsquedtadn vue duquel d'ssociation avait été cre
est épuisé, le prefet peut prononcer sa dissolp@orarréte
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L’association fonciere de remembrement est admiaip@é un bureau créé par arrété préfec
qui comprend le directeur départemental dgriculture et de la forét ou son délégué, le maérée
commune ou un conseiller municipal, et des progirnés membres désignés par moitié par le cc
municipal et par moitié par la chambre d’agricidtutes actes dedssociation sont soumis
contr6le du préfet. Sa comptabilité obéit aux regle la comptabilité publique et les régles du
des marchés publics lui sont applicables. Ses ceSafy compris les redevances versees p.
propriétaires membres) sont rendues exécutoiretegaéfet et recouvrées par le comptable p
comme en matiere de contributions directes.

b) Dispositions en vigueur

22. Le régime des associations syndicales de iptapes a été unifié et clarifié paofdonnanc

n°2004-632 du ler juillet 2004 (qui a abrogé la lwi2d juin 1865) et par le décret 2006504 du :
mai 2006 pris pour son application.

L’ ordonnance distingue les associations syndicdlessli qui sont des personnes morales de
privé, et les associations syndicales autoriséemss&iciations syndicales constituéesffite, qu
sont des personnes morales de droit public, a sales établissements publics a cara
administratif (article 2 de 'ordonnance).

En vertu de l'article 43 de I'ordonnance, la cangitbn d'une association syndicale constit
d’office intervient, apres enquéte publique, lorsde® travaux a réaliser correspondent a
obligation Iégale pour les propriétaires et apféshkec dune tentative préalable de constitu
d’'une association syndicale autorisée. Sa créatiordame pas lieu a une consultation
propriétaires concernés, qui ne peuvent ni s’y eppai délaisser leur bien (article 73 du décret).

Lorsque lassemblée des propriétaires ne parvient pas aneésigs membres du syndi
(bureau), le préfet y procedeoffice. Il peut également, en cas de carence dganes d
'association, se substituer a eux dans tous lentes (article 43 précité). article 45 d
I'ordonnance dispose que la dissolution d’'une datoa syndicale constituée affice ne peut ét
décidée qu’a linitiative de I'autorité administinad.

Les agents des associations syndicales autoriseenstituées dffice sont des ager
contractuels de droit public.

23. En vertu de la 10i%h2005157 du 23 février 2005 relative au développemesttdaitoire:
ruraux, les associations fonciéres de remembrersent désormais dénommées associs
foncieres d’aménagement foncier, agricole et fagest

GRIEFS

24. Citant les articles 6 § 1 et 13 de la Conwenties requérantes considérent girepossibilité
de contester #rrété préfectoral de remembrement apres le tndradepropriété fait supporter ¢
propriétaires une charge exorbitante. Elles fotdivgue I'approche du Conseil d’Etat les priveid’
acces au tribunal etwah recours effectif, car les délais de traitemess cecours en annulation
les juridictions administratives sont plus longe des délais de remembrement. Elles estimer
ailleurs que l'arrét du 13 juillet 2007 a rejet@sanotivation leurs moyens fondés sur la Convention

25. Elles se plaignent, en invoquant I'articleulRtotocole A 1 a la Convention, dvoir di subi
une charge exorbitante romparéduilibre entre la protection de leur droit de piéig et celle c
l'intérét général en raison de l'impossibilité daré valoir lirrégularité de la procédure devant
juge et (en obtenir 'annulation.

26. Elles estiment que leur incorporation foraetant que propriétaires de biens inclus da
périmetre de remembrement, dans l'association éoactde remembrement crééeoftice porte
atteinte a leur liberté négative d’association déaat de I'article 11 de la Convention.

EN DROIT
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A. Sur les griefs tirés des articles 6 et 13 de Gonvention

27. Les requérantes estiment que leur draitcks a un tribunal et leur droit & un recourscéf
ont été violés et citent les articles 6 § 1 et &3lal Convention. Elles se plaignent égalemel
défaut de motivation de I'arrét du Conseil d’Etat.

28. Dans la mesure ou les exigences de l'arti@el&ont plus strictes que celles datitle 13

qui se trouvent absorbées par elléadta c. PologndGC], n° 30210/96, § 146, CEDH 2008, la
Cour n’examinera le grief des requérantes que Bangle de larticle 6 § 1, dont les dispositic
pertinentes sont ainsi rédigees :

« Toute personne a droit a ce que sa cause soitdergaguitablement (...) par un tribunal (...), décidera (..
des contestations sur ses droits et obligatiorcadsctére civil (...) »

1. Sur le droit d’accés a un tribunal

29. La Cour rappelle que le droit d'accées a ubutral, reconnu par drticle 6 § 1 de
Convention, n'est pas absolu : il se préte a degdtions implicitemenadmises, car il appelle
par sa nature méme une réglementation gaat! Les Etats contractants jouissent en la ne
d’'une certaine marge appréciation. Il appartient en revanche a la Caeustdtuer en dernier res:
sur le respect des exigences de la Conventioe ;selldoit de vérifier que les limitations mise
ceuvre ne restreignent pas I'acces offert a l'irtilivi’'une maniére ou a un point tels que le dreit s’
trouve atteint dans sa substance méme. En outs|l@dimitation au droit daccés a un tribunal
se concilie avec l'article 6 8 1 que si elle tendndbut Iégitime et § existe un rapport raisonnal
de proportionnalité entre les moyens employés btitevisé (voir, parmi d’autre§Vaite et Kenne

c. AllemagngGC], n° 26083/94, § 59, CEDH 1999-Fpgarty c. Royaume-UiiGC], n° 37112/97

§ 33, CEDH 2001-XI, eBabeh El Leil c. FrancisC], n® 34869/05, § 47, 29 juin 2011).

30. Dans l'affairéBlondeauprécitée (88 4&6), qui portait sur une question similaire, la €Ce
considéré que l'ingérence dans le drodaates des requérants a un tribunal visait un Ipitirtée, ¢
savoir la préservation des droits des autres p¥gires concernés par le remembrement
sécurité juridique, dans la mesure ou une remiseagse des opérations de remembrement plu
annees apres leur cloture porterait une atteintenégligeable aux droits des autres propriétait
serait source d’insécurité juridique (8 51).

31. La Cour a également estimé que ladite ingérénait proportionnée au but recherché
s’appuyant sur les éléments suivants. En premeer, lia solution retenue par le ConseiEwd
permet aux personnes concernées de saisir en téfgrge administratif dine demande tendar
lannulation ou la suspension de l'arrété de rememient en cas ilégalité avant que I
opérations de remembrement ne soient achevéesilRars, la limitation du droit diccés a ur
portée limitée, dans la mesure ou elle ne conceue la légalité de dirrété ordonnant
remembrement et non les décisions de réattribypiases par les commissionsadiénagme
foncier qui, elles, peuvent étre contestées delemturidictions administratives méme apre
cloture des opérations. Enfin, les personnes caogesrconservent la faculté d’'invoquelidgalité
de l'arrété ordonnant le remembrement a I'appuindfecours indemnitaire si cette illégalité
source de préjudice pour elles (88 53-55).

32. La Cour ne voit pas de raison décsirter de cette approche dans la présente affaireporte
sur une situation similaire (voir également Vivier et autres c. France

(déc.), R 14062/08, 30 aodt 2011).
33. Il sensuit que ce grief est manifestement mal fonddoét étre rejeté en application
l'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

2. Sur la motivation de I'arrét du Conseil d’'Etat

34. Les requérantes se plaignent que le Condgihtj’dans son arrét du 13 juillearpas motiv
le rejet de leurs arguments fondés sur la Conventio

35. La Cour rappelle queétendue du devoir de motivation peut varier sebbomadture de
décision et doit s’analyser a la lumiere des cistamces de I'espec®yiz Torija c. Espagnes

décembre 1994, § 29, série ° 30%-A). Si les tribunaux ne sont pas tent apporter une répon

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp7eedd=87733005&skin=hudcfr... 06/03/201.



Page6 sur8

deétaillée a chaque argument souleVan de Hurk c. Pa-Bas, 19 avril 1994, § 61, série
n°288), il doit ressortir de la décision que les dgoes essentielles de la cause ont été tr:

(Boldea c. Roumanja 19997/02, § 30, CEDH 2007-Il, @axquet c. BelgiquéGC], n° 926/05
§ 91, 16 novembre 2010).

36. La Cour observe que, lorsqu’il a examiné aufies griefs des demandeurs, le Consé&ital’
a précisé les voies de recours ouvertes aux ptajpaé concernés par un remembremel
considéré que la remise en cause générale du rammmint postérieurement a sa cléture port
une atteinte excessive antérét général et au respect des droits de ptépdés autres intéres
(paragraphes 12-13 ci-dessus). La Cour estimecgujsant, le Conseil Btat a implicitement ma

nécessairement répondu aux griefs tirés des art&@ 1, 13 et 1 du Protocol@ h précités. P:
ailleurs, elle releve qu’il a répondu expressenaengrief fondé sur l'article 11 de la Convention.

37. Il sensuit que ce grief est manifestement mal fonddoét étre rejeté en application
I'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

B. Sur le grief tiré de I'article 1 du Protocole R 1 a la Convention

38. Les requérantes se plaignent d’avoir d0 suiercharge exorbitante romparéduilibre entr
la protection de leur droit de propriété et celtd’ohtérét général en raison dentpossibilité de fair
valoir l'irrégularité de la procédure devant ungugt d’en obtenir &nnulation. Elles invoque

I'article 1 du Protocole hl a la Convention, qui est ainsi rédigé :

« Toute personne physique ou morale a droit au résjgeses biens. Nul ne peut étre privé de sa gE@Epgu
pour cause d'utilité publique et dans les condgiprévues par la loi et les principes générauxrdit thternational.

Les dispositions précédentes ne portent pas ateindroit que possédent les Etats de mettre erwides loi
gu'ils jugent nécessaires pour réglementer I'usgge biens conformément antérét général ou pour assure
paiement des impdts ou d’'autres contributions cuasheendes. »

39. La Cour observe que ce grief reprend pourgeeiui qu’elle a examiné au titre daricle €
8 1 (paragraphes 29-33 ci-dessus).

40. Pour autant que les requérantes se plaignsrtaséquences sur leurs biens deét du 1
juillet 2007, la Cour rappelle que les transferts mtopriété dans le cadre de remembrer
agricoles sanalysent en une ingérence relevant de la prenpi@rase du premier paragraphe

larticle 1 du Protocolehl (Erkner et Hofauer c. Autriche23 avril 1987, § 74, série A°1117)
Ainsi qu’elle l'a affirmé a plusieurs reprises, temembrement « sertiftérét des propriétair
concernés comme de la collectivité dans son engeerbhccroissant la rentabilité des exploita
dans son ensemble et en rationalisant la cultvéiesinger c. Autriche30 octobre 1991, § 74, sé¢

A n° 213, etProtsch c. Autrichel5 novembre 1996, § 4Recueil des arréts et décisioh396vV). |l
constitue incontestablement une « cause d’utilitdligue ». Par ailleurs, la Cour esad’s que led
remembrement est effectué dans les conditions prévues par laalwisens de la jurisprudel

(Piron c. France n° 36436/97, § 40, 14 novembre 20@Mpndeauprécité, § 40, et décisiovivier e
autresprécitée).

41. La Cour doit donc établir si un rapport degartionnalité a été respecté entre le but l1ég
visé et les moyens employés.

42. A cet égard, la Cour observe que les requEsaeritiquent globalement les opération:
remembrement, mais qu’elles n’indiquent en aucagerf quel en a étéeffet sur leurs biens, ni
les conditions dxploitation de leurs parcelles ont été affectBesms ces conditions, la Cour ne"
aucune raison de mettre en doute le constat qu’'éef&onseil dEtat, selon lequel la commiss
départementale avait respecté les dispositionscajppes du code rural, glu'ne ressortait pas
dossier que les conditionsexploitation de la seconde requérante se seranlurvées aggravées
raison des attributions qu’elle avait recues, et ¢@tait a juste titre que la commission, se fon
sur les limites cadastrales, avait considéeréingi’partie des parcelles appartenant a Charlesvih
était incluse dans le périmétre de remembrement

43. La Cour conclut donc que les moyens utiliséségard des biens des requérantes
atteindre le but Iégitime visé n’apparaissent pasaidonnables ni disproportionnéBldndeal
précité, § 70
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44. 1l Yensuit que ce grief est manifestement mal fonddodt étre rejeté en application
I'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

C. Sur le grief tiré de I'article 11 de la Convenibn

45. Les requérantes estiment que leur incorparatawcée dans #ssociation fonciéere
remembrement créée d'office porte atteinte a liberté négative d’association découlant @eticle
11 de la Convention, qui se lit ainsi :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de réumiacifique et a la liberté association, y compris le droit
fonder avec d'autres des syndicats et de s'afflides syndicats pour la défense de ses intéréts.

2. L’exercice de ces droits ne peut faire I'olg&utres restrictions que celles qui, prévues péoilaonstituer
des mesures nécessaires, dans une société démueratia sécurité nationale, a la slreté publigua,défense «
I'ordre et a la prévention du crime, a la protectieda santé ou de la morale, ou a la protectiorddats et liberté
d’autrui. Le présent article n’interdit pas que destrictions |égitimes soient imposéesexércice de ces droits |
les membres des forces armées, de la police dadfaihistration de I'Etat. »

46. La Cour doit tout dabord établir siassociation fonciere de remembrement a lac
appartiennent les requérantes constitue une «iasac» au sens de I'article 11 de la Convention.

47. La notion d’'« association »

posseéde une portée autonome : la qualificationrei dational n’a quine valeur relative et

constitue qu’un simple point de déparChassagnou et autres c. Fran¢&C], n°S25088/94

28331/95 et 28443/95, § 100, CEDH 1999-Il, Sethneider c. Luxembourg® 2113/04, § 7(
10 juillet 2007).

48. La Cour observe que les associations foncagesmembrement ne sont pas des associ
constituées selon la loi de 1901, mais qu'il s'aljétablissements publics de droit administr
dotées de prérogatives de puissance publique,le®mictes relevent de la juridiction administre
(voir l'arrét Association syndicale du Canal de Gigriac Tribunal des Conflits cité au paragra
21 ci-dessus). Elles font partie des associatigmslisales constituées affice par un arrété ¢
préfet, sans l'avis des propriétaires concernésjuend’assurer des missionsndérét général. Le
bureau comprend des représentants de I'Etat @etdinr départemental dadjriculture et de la for
ou son délégué, le maire de la commune ou un drseiunicipal) et leurs actes sont soumi
contrble du préfet. Par ailleurs, leur comptabitib@it aux regles de la comptabilité publique ets
créances, déclarées exeécutoires par le préfet,reontivrées par le comptable public comm
matiére d'impdts directs. Enfin, leur dissolutiore mpeut étre prononcée que paaulorite
administrative et a son initiative.

49. Compte tenu dedhsemble des aspects relevant exclusivement du pinblic qui le:
caractérisent et des prérogatives exorbitantesaittabmmun dont elles jouissent, la Cour arri
la conclusion que les associations fonciéres demgmement (désormais dénommeées associ
fonciéres d’aménagement foncier, agricole et f@Bshe constituent pas des « associatioas »
sens de BArticle 11 de la Convention (décision Vivier etragtprécitée, voir a contrario et mut
mutandis Chassagnou précité, § 101, et Schneideitfr§ 73).

50. Il s’ensuit que ce grief est incompatibigtione materiaeavec les dispositions de
Convention au sens de l'article 35 § 3 a) et diné Bejeté en application de I'article 35 § 4.

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,

Déclarela requéte irrecevable.

Stephen Phillips BoStjan M. Zup&n
Greffier adjoint Président
DECISION POITEVIN ET HELLEBOID ¢. FRANCE
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