CIV. 1 SM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 30 mai 2013
Cassation partielle
M. CHARRUAULT, président

Arrét n° 857 F-N
Pourvoi n®° Y 12-18.515

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société Atlantique Offset,
société a responsabilité limitée, dont le siége est ZA des Brassons,
17390 La Tremblade,

contre l'arrét rendu le 25 janvier 2012 par la cour d'appel de Poitiers
(3e chambre civile), dans le litige I'opposant :

1°/ a M. Bruno Perrin, domicilié 8 rue Thiac, 33000 Bordeaux,

2°/ ala société Cabex Littoral, société a responsabilité limitée,
dont le siége est 14 rue de la Seudre, 17390 La Tremblade,

défendeurs a la cassation ;

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, les
deux moyens de cassation annexés au présent arrét ;
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Vu la communication faite au procureur géneral ;

LA COUR, en l'audience publique du 22 mai 2013, ou étaient
présents : M. Charruault, président, M. Jessel, conseiller référendaire
rapporteur, M. Gridel, conseiller doyen, Mme Laumoéne, greffier
de chambre ;

Sur le rapport de M. Jessel, conseiller référendaire, les
observations de la SCP_ Tiffreau; Corlay et Marlange, avocat
-de la société-Atlantique Offset, de I2°'SCP. Boré et Salve de Bruneton, avocat
de M. Perrin, de‘la SCP Nicolay, de Lanouvelle et Hannotin, avocat
de la socuete Cabex Littoral, et apres en avour délibéré conformément a la
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e Attendu se!onlarret attaque qu’ayant décidé de procéder au
hcencnementd un salarié voyageur-représentant-placier, déclaré inapte a tout
poste par le médecin du travail, la société Atlantique Offset (la sociéte) a
confié a son expert-comptable, la société Cabex Littoral, la mission de
rédiger la convocation a I'entretien préalable et |a lettre de licenciement ; que
la juridiction prud’homale a condamné la société au paiement d'une
indemnité de clientéle et d'une I'indemnité conventionnelle de licenciement ;
que la société, assistée de M. Perrin, avocat, a formé un appel limité au
montant de l'indemnité de clientéle ; que sur appel incident du salarié, le
licenciement a été jugé irregulier faute de tentative de reclassement au sein
del'entreprise et la société condamnée au paiement de diverses indemnités ;
que celle-ci a, dans ces conditions, engagé une action en responsabilité
contre I'expert-comptable et I'avocat ;

Sur le second movyen :

Attendu que la société reproche a l'arrét de rejeter ses
demandes formées contre M. Perrin, alors, selon le moyen, que l'auxiliaire
de justice, s'il doit s’acquitter de son obligation d’information de maniéere
complete et objective a, en déontologie, pour devoir de déconseiller
I'exercice d'une voie de droit vouée a I'échec ; qu’a ce titre, I'avocat dont le
client souhaite faire un appel limité a certains chefs de dispositif d’'un
jugement, a le devoir de mettre en garde son client sur le risque d’appel
incident, risque avéré au regard de la jurisprudence constante de la cour de
cassation ; qu’en disant le contraire, la cour d'appel a violé l'article 1147 du
code civil ;

Mais attendu que la cour d’appel a constaté que la sociéte,
informée par son avocat qu’en jurisprudence, l'inaptitude du salarié établie
médicalement et doublée d'un danger immédiat ne dispensait pas
I'employeur de rechercher une possibilité de reclassement, avait, en pleine
connaissance de cause, pris linitiative d'interjeter appel, lequel était
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simplement sujet a un certain aléa ; qu’elle a pu en déduire que M. Perrin,
qui n'avait pas recommandé a sa cliente d’exercer cette voie de recours,
n'avait pas manqué a son devoir de conseil ; que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le premier moyen, pris en ses deux premiéres
branches, aprés avis de la chambre commerciale, financiére et économique :

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu que pour rejeter les demandes formées contre la
société Cabex Littoral, I'arrét retient, d’'une part, que la société ne justifiait
pas avoir confié a 'expert-comptable une mission plus étendue de conseil en
matiére de licenciement et que des honoraires, a concurrence de 92 euros
hors taxes pour la rédaction de la convocation a I'entretien préalable et de
43 euros hors taxes pour celle de la lettre de licenciement, ne pouvaient
correspondre qu'a une tache trés reduite de mise en forme d’'une décision
prise par 'employeur a I'exclusion d’'une consultation juridique compléte sur
la procédure de licenciement a mettre en oeuvre et reléve, d’autre part, que
la prestation fournie par I'expert-comptable a été intégralement approuvée
par la juridiction du premier degré, spécialisée en droit du travail ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu’un expert-comptable qui a recu
mission de rediger une convocation a un entretien préalable et une lettre de
licenciement pour le compte de son client, a, compte tenu des informations
qu’il doit recueillir sur les circonstances du licenciement, une obligation de
conseil portant sur la conformité de cette mesure aux dispositions Iégales et
réglementaires applicables, peu important le montant des honoraires fixés,
comme le fait que la procédure suivie par 'employeur ait été jugée conforme
par un jugement prud’homal ensuite infirmé, la cour d’appel a violé le texte
susvisé ;

Et sur_la troisiéme branche de ce moyen, aprés avis de la
chambre commerciale, financiére et économique :

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu que pour statuer ainsi, 'arrét retient encore que dans
les motifs de la lettre de licenciement, I'expert-comptable avait évoqué la
question du reclassement puisqu'il avait indiqué que la situation résultant de
la décision du médecin du travail de déclarer définitivement inapte a tout
poste de travail le salarié¢ dont le maintien en activité présentait un danger
immédiat au sens de larticle R. 241-51-1, ancien, du code du travail,
obligeait 'employeur a procéder a la résiliation du contrat sans proposition
de reclassement, ce dont il résultait que I'attention du client avait été appelée
sur ce point ;
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Qu’en statuant ainsi, alors que I'expert-comptable qui se borne,
dans le projet de lettre de licenciement qu'il rédige pour le compte de son
client, a mentionner une résiliation du contrat de travail sans proposition de
reclassement, ne s’acquitte pas de son devoir de conseil, la cour d’appel a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu’il déboute Ila
société Atlantique Offset de ses demandes formées contre M. Perrin, l'arrét
rendu le 25 janvier 2012, entre les parties, par la cour d'appel de Poitiers ;
remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour d'appel de Bordeaux ;

Met M. Perrin hors de cause ;
Condamne la société Cabex Littoral aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne la
société Cabex Littoral a payer a la société Atlantique Offset la somme de
3 000 euros et rejette les autres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la
Courde cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
trente mai deux mille treize.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Tiffreau, Corlay et Marlange, avocat aux
Conseils pour la société Atlantique Offset

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche a larrét confirmatif attaqué d’AVOIR débouté la
Société Atlantique Offset de I'ensemble de ses prétentions a I'égard de la
Société Cabex Littoral ;

AUX MOTIFS QUE « la SARL Atlantique Offset reproche a la SARL Cabex
Littoral une faute commise a I'occasion de la préparation d'une lettre de
convocation en un entretien préalable avant licenciement et lors de la
rédaction de la lettre de licenciement et d’avoir manqué a son obligation
d’information et de conseil indépendante du prix de prestations ; (...) ; que
la SARL Cabex Littoral, expertcomptable habituel de la société Atlantique
Offset en vertu d’une lettre de mission du 1e' mars 2002, a regu une mission
ponctuelle de mise en place du licenciement du salarié Delecluse qui avait
saisi le conseil de prud'hommes de Rochefort le 13 juin 2002 pour faire
désigner un expert afin de rechercher les commissions qui lui seraient dues
entre le 1er juillet 1997 et le 30 juin 2002 ; que dans son rapport daté du
3 février 2004, I'expert judiciaire avait conclu a un trop-percu de 2 904 a
14,73 € ; que M. Delecluse ayant été déclaré inapte au travail par le médecin
dutravail de I'entreprise, la SARL Atlantique Offset dit avoir demandé conseil
a son expert-comptable, dans le cadre d’'une mission ponctuelle en matiére
juridique telle que prévue par lettre de mission précitée et que la
SARL Cabex Littoral a préparé la lettre de convocation a I'entretien préalable
puis la lettre de licenciement envoyée au salarié concerné ; que le conseil de
prud’hommes de Rochefort-sur-Mer, saisi la requéte de M. Delecluse a, par
jugement du 16 janvier 2006, débouté le salarié de sa demande de rappel de
commissions, l'a condamné a reverser a l'employeur le surplus de
commissions de 2 994,73 € indiment versé, considéré que le licenciement
n'était pas abusif et qu’il n'y avait donc pas lieu 8 dommages-intéréts et
débouté le demandeur de sa demande de préavis mais condamné
'employeur a verser au salarié licencié une indemnité de clientéle évaluée
a 33 900 € ; que le la SARL Atlantique Offset était assistée de
Me Bruno Perrin, avocat au barreau de Bordeaux, et qu’'elle a formé par
I'intermédiaire de ce dernier un appel limité au montant de l'indemnité de
clientéle ; que M. Delecluse a relevé appel incident pour réclamer une
indemnité a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle
et sérieuse et absence de préavis ; que par arrét du 14 novembre 2006 Ia
cour d’appel de Poitiers réformait le jugement du conseil de prud’hommes en
déclarant le licenciement sans cause réelle et sérieuse et condamnait la
SARL Atlantique Offset a lui verser 4 534,25 € a titre d'indemnité de préavis
et 12 000 € pour licenciement injustifié avec également réduction du montant
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du trop-pergu sur commissions a restituer par le salarié ; que dans les motifs
de l'arrét, la cour d’appel retient que la procédure de licenciement était
irréguliére du fait de I'absence de tentative préalable de reclassement du
salarie au sein de I'entreprise ; que la SARL Cabex Littoral explique qu’elle
n'a pas été chargée d’'une mission de conseil concernant la procédure de
licenciement @ mettre en oeuvre mais seulement de la préparation de
deux lettres, la convocation a I'entretien préalable ainsi que le projet de lettre
de licenciement, comme le confirme la facturation a hauteur de 92 € et 43 €
hors-taxes ; qu’il n’est nullement justifié par la SARL Atlantique Offset de ce
qu’elle aurait confié a son expert-comptable une mission plus étendue de
conseil en matiére de licenciement ; que des honoraires aussi limités ne
peuvent correspondre qu’a une tache trés réduite de mise en forme d’'une
décision prise par I'employeur a 'exclusion d’'une consultation juridique
compléte sur la procédure de licenciement a mettre en oeuvre et qu’ainsi ces
factures corroborent cette obligation contractuelle limitée de la SARL Cabex
Littoral ; qu’au demeurant le travail effectué par I'expert-comptable a été
intégralement approuvé par la juridiction du premier degré, particulierement
spécialisée en matiére de droit du travail et que par lettre du 1er février 2006
Me Perrin, avocat de la SARL Atlantique Offset, écrivait a son client : Je suis
comme vous, particulierement satisfait de la décision qui vient d'étre rendue
par le conseil des prud'hommes dans cette affaire » et qu’en conséquence
l'appel de la SARL Atlantique Offset, n'a porté que sur la question de
lindemnité de clientéle ; qu'en outre dans les motifs de la letire de
licenciement I'expert-comptable avait parfaitement évoqué la question du
reclassement puisqu’il avait notamment écrit : « En effet, le docteur Bruno
Audouin, médecin du travail, vous a déclaré inapte définitif a tous postes de
travail dans notre entreprise, dans le cadre de la procédure de danger
immeédiat au sens de l'article R. 241-51-1 du code du travail. Cette situation
nous oblige donc a procéder a la résiliation de votre contrat sans proposition
de reclassement. » ; qu’en signant la lettre de licenciement, I'attention du
gérant de la SARL Atlantique Offset avait forcément été attirée sur la
question du reclassement au sein de I'entreprise, laquelle n’avait pas été
éludée puisque le médecin du travail avait donné son avis ; que dans ce
contexte et alors que I'employeur avait souhaité précipiter la mise en oeuvre
de la procédure de licenciement, ainsi que I'a relevé la cour d’appel, les
premiers juges ont considéré a bon droit que la SARL Cabex Littoral n’avait
commis aucune faute dans I'exécution de sa prestation et que la demande
de la SARL Atlantique Offset a son encontre devait étre rejetée ; que la
décision entreprise sera confirmée sur ce point »

ALORS QUE 1°) un expert-comptable, qui a regu la mission de rédiger une
convocation a un entretien préalable au licenciement et la lettre de
licenciement afférente pour cause réelle et sérieuse dans le cadre de la
procédure de danger immédiat au sens de l'article R. 241-51-1 du code du
travail pour le compte de son client, est tenu de conseiller celui-ci quant a la
conformité de la procédure employee aux dispositions légales et
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réglementaires, quelle que soit la rémunération qu’il a regue pour cette
mission ; qu’en disant le contraire, la Cour d’appel a violé 'article 1147 du
Code civil ;

ALORS QUE 2°) un expert-comptable, qui a regu la mission de rédiger une
convocation a un entretien préalable au licenciement et la letire de
licenciement afférente pour cause réelle et sérieuse dans le cadre de la
procédure de danger immédiat au sens de I'article R. 241-51-1 du code du
travail pour le compte de son client, est tenu de conseiller celui-ci quant a la
conformité de la procédure employée aux dispositions légales et
réglementaires, peu importe que cette procédure ait été jugée licite par un
jugement du Conseil des prud’hommes ultérieurement réformé sur ce point
par la décision d’'appel ; qu'en disant le contraire, la Cour d’appel a violé
I'article 1147 du Code civil ;

ALORS QUE 3°) un expert-comptable, qui a regu la mission de rédiger une
convocation a un entretien préalable au licenciement et la lettre de
licenciement afférente pour cause réelle et sérieuse dans le cadre de la
procédure de danger immédiat au sens de l'article R. 241-51-1 du code du
travail pour le compte de son client, est tenu de conseiller celui-ci quant a la
conformité de la procédure employée aux dispositions légales et
réeglementaires ; que la mention portée a la lettre de licenciement, selon
laquelle la situation d’inaptitude définitive « a tous postes de travail dans
I'entreprise, dans le cadre de la procédure de danger immédiat au sens de
l'article R. 241-51-1 du code du travail oblige donc a procéder a la résiliation
(du) contrat sans proposition de reclassement » est insuffisante a attirer
I'attention de I'employeur sur la nécessité de proposer le reclassement ;
qu’en disant le contraire, la Cour d’appel a violé I'article 1147 du Code civil ;

SECOND MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche a l'arrét confirmatif attaqué d’AVOIR débouté la
Société Atlantique Offset de 'ensemble de ses prétentions a I'égard de
Maitre Perrin ;

AUX MOTIFS QUE « Me Perrin, conseil habituel de la SARL Atlantique
Offset, n'a pas pris part a la procédure de licenciement proprement dite
puisqu’il n’est intervenu qu’a I'occasion des procédures de référé introduites
devant le conseil de prud’hommes de Rochefort-sur-Mer par le salarié, puis
au cours de la procédure de contestation, du licenciement, initiée par
M. Delecluse ; que les premiers juges ont relevé a bon escient que par lettre
du 15 novembre 2004, Me Perrin informait sa cliente d'une décision de la
Cour de Cassation datée du 7 juillet 2004 « qui hélas, considere que
I'inaptitude du salarié constatée médicalement, doublée de I'existence de
danger immédiat; ne rend pas impossible ['obligation incombant a
I'employeur de proposer aux salariés un nouvel emploi », ce qui confirme que
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I'avocat a parfaitement rempli son obligation d'information et de conseil sur
ce point ; qu’en outre il a tout aussi utilement présenté devant les juridictions
une argumentation convaincante, a tel point qu'il a été suivi par le conseil de
prud’hommes de Rochefort-sur-Mer ; qu'en outre la décision de faire appel
n'a pas été suggérée par I'avocat mais résulte d'un choix personnel du géant
de la SARL Atlantique Offset et ne saurait étre reprochée a I'avocat ; qu'il
résulte des conclusions déposées par Me Perrin devant la cour d'appel de
Poitiers qu'il a repris 'argument donné par le médecin du travail quant a
'inaptitude de M. Delecluse a I'exercice de toute autre fonction dans
I'entreprise et qu’il a repris I'argumentation dans une note en délibéré
adressée a la juridiction d’appel ; que Me Perrin n’était tenu que d'une
obligation de moyens et non pas de résultat et qu'il a donc parfaitement
rempli son obligation en développant les arguments auxquels le conseil de
prud’hommes avait fait droit mais qu'il ne saurait étre tenu pour responsable
de I'avis différent émis par la chambre sociale de la cour d’appel de Poitiers ;
que Me Perrin fait valoir également a juste titre que le gérant de la
SARL Atlantique Offset prenait lui-méme les décisions qu'il croyait
nécessaire au bien de I'entreprise et qu’en I'espéce il rappelle opportunément
qu’aprés avoir écrit dans sa lettre du 1er février 2006 qu’'il comprenait
parfaitement le souhait du gérant de relever un appel limité de la décision de
premiere instance, il poursuivait en proposant de mettre a profit le délai
d’appel d’'un mois pour réfléchir a I'opportunité d’'un tel appel ; que par lettre
du 22 février 2005, le gérant de la SARL Atlantique Offset répondait : « je
désire faire appel uniquement sur I'indemnité de clientéle » ; qu'il est donc
manifeste que la SARL Atlantique Offset a pris sa décision en parfaite
connaissance de cause et ne saurait reprocher a son conseil un défaut
d'information sur les risques inhérents a I'appel puisque toute instance en
justice comporte un aléa, ce que I'appelante ne pouvait pas ignorer dés lors
qu’'elle avait déja fait face a d'autres procédures prud’homales ; qu’en outre
Me Perrin justifie de ce qu'il avait évoqué avec le conseil de M. Delecluse la
possibilité d’'un accord et rendait compte de sa tentative infructueuse par
lettre du 1er septembre 2004 ; que dans ces conditions le tribunal, de grande
instance a retenu a juste titre que Me Perrin avait parfaitement respecté ses
obligations professionnelles a I'égard de son client et que sur ce point
également le jugement contesté sera confirmé »

ALORS QUE rauxiliaire de justice, s'il doit s'acquitter de son obligation
d'information de maniére compléte et objective a, en déontologie, pour devoir
de déconseiller I'exercice d’'une voie de droit vouée a I'échec ; qu’a ce titre,
'avocat dont le client souhaite faire un appel limité a certains chefs de
dispositif d'un jugement, a le devoir de mettre en garde son client sur le
risque d’appel incident, risque avéré au regard de la jurisprudence constante
de la Cour de cassation ; qu’en disant le contraire, la Cour d'appel a violé
l'article 1147 du Code civil.



