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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 13 AVRIL 2023

Mme [F] [V], épouse [W], domiciliée [Adresse 2], a formé le pourvoi n® M 22-16.060 contre l'arrét rendu
le 27 janvier 2022 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence (chambre 1-9), dans le litige l'opposant a la

société Crédit logement, société anonyme, dont le si¢ge est [Adresse 1], défenderesse a la cassation.
La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, un moyen unique de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Dumas, conseiller référendaire, les observations de la SARL Cabinet Briard,
avocat de Mme [V], de la SARL Matuchansky, Poupot et Valdelievre, avocat de la société Crédit
logement, et I'avis de M. Salomon, avocat général, apres débats en l'audience publique du 7 mars 2023
ou étaient présents M. Chauvin, président, Mme Dumas, conseiller référendaire rapporteur, Mme
Guihal, conseiller doyen, MM. Hascher, Bruyere, Ancel, conseillers, Mmes Kloda, Dumas, Robin-

Raschel, conseillers référendaires, M. Salomon, avocat général, et Mme Vignes, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code
de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a

laloi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure



1. Selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 27 janvier 2022), la société Crédit commercial de France (la
banque) a consenti & M. [W] et a Mme [V], son épouse, un prét garanti par le cautionnement solidaire de

la société Crédit logement (la caution).

2. M. [W] ayant été placé en liquidation judiciaire, la banque a déclaré sa créance au passif, prononcé la
déchéance du terme et assigné Mme [V] en paiement du solde. Un jugement réputé contradictoire du 20

février 2003, signifié¢ le 28 mars 2003, a accueilli sa demande.

3. La caution, qui a réglé a la banque une premiére somme, selon quittance subrogatoire du 26 novembre
2002, et une seconde somme le 15 juillet 2003, a engagé une procédure de saisie des rémunérations de

Mme [V] en se prévalant de la quittance subrogatoire et du jugement du 20 février 2003.

4. Mme [V] a saisi un tribunal d'instance en mainlevée de la saisie et en restitution des sommes percues

en invoquant l'absence de titre exécutoire.
Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. Mme [W] fait grief 4 l'arrét de confirmer le jugement ayant rejeté ses demandes, alors « que la
subrogation transmet, a la date du paiement qu'elle implique et dans la mesure de la somme ainsi versée,
la créance et ses accessoires au subrogé ; que pour débouter Mme [W], qui faisait valoir le défaut de titre
exécutoire, de ses demandes tendant a4 obtenir la mainlevée de la saisie de ses rémunérations et la
restitution des sommes prélevées, l'arrét retient que le jugement du tribunal de grande instance d'Aix-en-
Provence du 20 février 2003, signifié le 28 mars 2003, constitue un titre de créance exécutoire au profit
de la banque qui, n‘ayant pas été remis en cause en temps utile, est aujourdhui définitif, de sorte que la
caution qui n'avait pas été associée au débat judiciaire 4 Iépoque, est, « par l'effet d'une subrogation légale
ans laquelle la chronologie des paiements n'a pas lieu d'étre invoquée, [...] en tant que subrogataire, a
dans laquelle la ch logie des p t pas lieu d'ét q tant q brogat
méme d'exercer les droits et actions du subrogé qu'il a désintéressé au titre d'une créance titrée en justice
» ; quen statuant ainsi quand, a la date du premier paiement partiel avec subrogation, intervenu le 26

novembre 2002 a hauteur de 153 536,82 euros, la société Crédit commercial de France ne pouvait



transmettre a la caution subrogée un titre dont elle n'était pas encore titulaire, le jugement invoqué
n'ayant été rendu en faveur du subrogeant que le 20 février 2003, la cour d'appel a violé l'article 2029 du
code civil dans sa version antérieure 4 I'ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux stiretés
applicable en la cause, ensemble les articles 1251 et 1252 du méme code, dans leur version antérieure,
respectivement, a la loi n® 2006-728 du 23 juin 2006 portant réforme des successions et des libéralités et
al'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général

et de la preuve des obligations. »
Réponse de la Cour

Vu les articles 1251 du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue de la loi n® 2006-728 du 23
juin 2006, et 2029 du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue de I'ordonnance n° 2006-346

du 23 mars 2006 :

6. Selon le premier de ces textes, la subrogation a lieu de plein droit au profit de celui qui, étant tenu avec

d'autres au paiement de la dette, avait intérét de l'acquitter.

7. Selon le second, la caution qui a payé la dette est subrogée a tous les droits qu'avait le créancier contre

le débiteur.

8. Il en résulte que la subrogation investit le subrogé de la créance primitive, avec tous ses avantages et

accessoires existant a la date du paiement.

9. Pour rejeter la demande en mainlevée de la saisie, l'arrét retient que le jugement du 20 février 2003
signifié le 28 mars 2003 constitue un titre de créance exécutoire au profit de la banque, qui ne I'a pas
remis en cause en temps utile, de sorte que la caution, qui n'avait pas été associée au débat judiciaire, par
l'effet d'une subrogation légale dans laquelle la chronologie des paiements n'a pas lieu d'étre invoquée,
est, sur le fondement de l'article 2309 du code civil, 8 méme d'exercer les droits et actions du subrogeant

qu'elle a désintéressé au titre d'une créance titrée en justice.

10. En statuant ainsi, alors qu'elle constatait que le premier paiement subrogatoire avait eu lieu

antérieurement au prononcé du jugement constitutif du titre exécutoire dont la caution se prévalait, de



sorte qu'il ne pouvait avoir eu pour effet dinvestir le subrogé du bénéfice de ce titre, la cour d'appel a

violé les textes susvisés.
PAR CES MOTIES, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 27 janvier 2022, entre les parties, par

la cour d'appel d'Aix-en-Provence ;

Remet l'affaire et les parties dans I'état ot elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour

d'appel d'Aix-en-Provence autrement composée ;
Condamne la société Crédit logement aux dépens ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis

pour étre transcrit en marge ou 2 la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le président en son

audience publique du treize avril deux mille vingt-trois.
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