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COUR DE CASSATION

Audience publique du 17 mars 2016
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n® 278 F-P+B
Pourvoi n® G 15-14 557

REPUBLIQUE FRANCGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Roland L
domicilié . Paris,

contre 'arrét rendu le 22 janvier 2015 par la cour d'appel de Paris (pole 2,
chambre 1), dans le litige l'opposant :

1%/ au batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris,
domicilié Ordre des avocats de Paris, 11 place Dauphine, 750563 Paris
Louvre RP SP,

2°/ a I'ordre des avocats au barreau de Paris, dont le siége est
11 place Dauphine, 75053 Paris Louvre RP SP,

3° au procureur général prés la cour d'appel de Paris, domicilie
en son parguet général 34 quai des Orfévres, 75055 Paris cedex 01,

défendeurs a la cassation ;
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Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 16 février 2016, ou
etaient présentes : Mme Batut, président, Mme Wallon, conseiller rapporteur,
Mme Kamara, conseiller doyen, Mme Lauméne, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Wallon, conseiller, les observations de
la SCP Bénabent et Jéhannin, avocat de M. L ., de la
SCP Thouin-Palat et Boucard, avocat du batonnier de 'ordre des avocats au
barreau de Paris, I'avis de M. Ingall-Montagnier, premier avocat général, et
aprés en avoir delibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 22 janvier 2015), que
M. L , avocat, a fait I'objet d'une poursuite disciplinaire a l'initiative du
batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris, qui lui reprochait
notamment d'avoir produit, au cours d'une instance l'opposant a deux
collaboratrices libérales, des documents couverts par le secret des
correspondances, et ainsi manque aux principes essentiels de la profession
d'avocat, définis a I'article 1.3 du Réglement intérieur national des avocats
(RIN) ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. L fait grief a 'arrét de dire qu’il a
mangqué au principe de délicatesse et, ainsi, violé l'article 1.3 du RIN, alors,
selon le moyen :

1°/que le collaborateur, quilaisse une messagerie électronigue
ouverte surl'ordinateur professionnel mis a sa disposition parl'avocat auque/
il est lieé par un contrat de collaboration, confére a ladite messagerie le
caractere d’annexe professionnelle, en sorte que les courriels y figurant sont
présumeés professionnels, saufleuridentification comme étant personnels au
collaborateur, et que l'avocat peut donc les consulter hors la présence de ce
dernier ; qu'en l'espece, la cour d'appel qui a affirmé que « M. L, ‘ne
pouvait pas déduire du fait que sa collaboralrice avait laissé (sa messagerie)
ouverte (surl’ordinateur professionnel mis a sa disposition) qu’elle consentait
a ce gu'il la consulte » et en a conclu qu’ « en en prenant connaissance dans
ces conditions, i (avait) commis un manquement a la délicalesse », a statué
par des motlifs erronés et a violé par fausse applicalion l'article 1.3 du RIN ;
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2°/ que la production d'un courriel présumeé professionnel d'un
collaborateur dans une procedure relative a la rupture du contrat le liant & un
avocat ne suppose l'accord du collaborateur ou, a défaut, une autorisation
judiciaire, que si le contenu du courriel s'avere relever de la vie privée de ce
dernier ; que la cour d'appel, qui n'a pas veérifié si le contenu des courriels
produits dans la procédure opposant M. L a ses collaboratrices
concernait des faits de la vie privée de ces dernieres ou si, au contraire, ce
contenu était en rapport avec leur aclivité professionnelle, ainsi que le
demandeur le faisait valoir dans ses conclusions d'appel, a privé sa décision
de base légale au regard des dispositions combinées de l'article 1.3 du RIN
et de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales ;

3%/ que constitue une atteinte au principe de l'égalité des armes
résultant du droit @ un proces équitable garanti par larticle 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de lhomme et des libertés
fondamentales le fait d’inferdire & une partie de faire la preuve d'un élément
de fait essentiel pour le succés de ses prétentions ; qu'en l'espece, le droit
ala preuve justifiait que M. L . ayant pris régulierement connaissance
de mails échangés entre collaborateurs au temps de la collaboration et
figurant sur I'annexe professionnelle de l'ordinateur mis a leur disposition,
produise devant la commission de conciliation les mails, non identifies
comme personnels, révélant un refus de travail et des propos insultants pour
son cabinel et sa personne qui constituaient les motifs mémes de la rupture
des contrats de collaboration ; qu'en affirmant que « M. L (avait)
commis un manquement a la délicatesse en les produisant devant la
commission de concilialion », au mofif erroné que « la provenance de ces
messages était pour le moins douteuse » et qu'il importait peu que « ces
messages aient présenté ou non un caractére purement privé », la cour
d'appel a violé par fausse application l'article 1.3 du RIN ;

Mais attendu qu'ayant énoncé que les messageries utilisées
par les deux collaboratrices libérales etaient privées, s'agissant d'adresses
personnelles « gmail » mises a la disposition des internautes par la
société Google, 'arrét reléve que, si l'accés au serveur de l'opérateur
internet s'effectuait au moyen de l'ordinateur professionnel, la boite de
réception électronique personnelle de la collaboratrice conservait néanmoins
son caractére privé et que M. L ' ne pouvait deduire de I'absence de
fermeture de la messagerie, le consentement de sa collaboratrice a la
consultation, hors sa présence, de son contenu ; qu'en |'état de ces
énonciations et appreciations, la cour d'appel a exactement décidé que
M. L avait manqué a la délicatesse en prenant connaissance de
messages couverts par le secret des correspondances, dés lors gu'ils
figuraient sur une messagerie personnelle, guel qu'en soit le contenu, eten
les produisant devant la commission de conciliation ; que le moyen n'est
fondé en aucune de ses branches ;



4 278

Sur le second movyen, ci-aprés annexe

Attendu que M. L fait grief a I'arrét de prononcer la
sanction de l'interdiction temporaire d'exercice de la profession d'avocat
pendant une durée de deux mois, assortie pour moitié du sursis ;

Attendu gu'ayant le choix, dans l'exercice de son pouvair
souverain d'appreciation, de prononcer l'une des peines prévues par
I'article 184 du décret du 27 novembre 1991, la cour d'appel, qui a relevé
que M. L . avait manqué a la délicatesse en prenant connaissance
des messages personnels échangés entre deux collaboratrices et en les
produisant devant une instance ordinale, a pu statuer comme elle a fait ; que
le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne M. L | aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procedure civile, rejette les
demandes ;

Ainsi fait et juge par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
dix-sept mars deux mille seize.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Bénabent et Jéhannin, avocat aux Conseils,
pour M. L

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaque d'avoir confirmé I'arrété du 17 décembre 2013
du conseil de discipline de 'ordre des avocats du Barreau de Paris en ce
qu'il avait dit que M. Roland L , avocat, s'était rendu coupable d'un
mangquement au principe de délicatesse et avait viole les dispositions de
I'article 1.3 du réglement intérieur national ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « aprés avoir pris connaissance de mails
échangés entre ses deux collaboratrices surleurs messageries electroniques
privées, Me L amis fin a leurs contrats de collaboration libéerale ; que
celles-ci se sont adressées a la commission d'arbitrage et dans le cadre de
cette instance, I'avocate de 'une d'elles a saisi la commission de déontologie
a propos de la production desdits mails effectuée par Me Li lors de
la phase de conciliation ; que l'autorité de poursuite a décidé d'ouvrir une
procédure disciplinaire a I'encontre de Me L en ce qu'il aurait
mangqué aux principes essentiels de la profession d'avocat par violation du
secret des correspondances privées et utilisation de celles-ci et en ce qu'il
n'aurait pas respecté I'avis de la commission de déontologie en maintenant
les courriers litigieux dans le cadre de linstance d'arbitrage ; que
Me L sollicite tout d’abord le sursis a statuer jusqu'a l'issue du
recours en nullité qu'il a exercé contre la sentence intervenue dans le litige
I'opposant a ses deux collaboratrices ; qu'il expose qu'il conteste la régularité
de la procédure d'arbitrage et qu'il soutient que la décision sur sa validité
aura des conséquences sur les poursuites disciplinaires dont il fait I'objet
puisque l'acte de poursuite vise la production et le maintien des pieces
litigieuses dans le cadre de l'instance d’arbitrage ; que Me L

conteste également le grief relatif au non-respect de I'avis de la commission
de déontologie lui demandant de retirer les mails ; qu'il fait egalement valoir
que cet avis n'a pu étre enfreint que si la procédure d'arbitrage a été
régulierement conduite ; que, néanmoins, la citation & comparaitre délivrée
aMel ‘le 1erjuillet 2013 reprend le rapport d'instruction qui vise «un
manquement aux principes essentiels de la profession d'avocat définis a
I'article 1.3 du RIN notamment par violation du secret des correspondances
privées et utilisation de celles-ci » ; qu'il n'est pas contesté que Me L

a remis les mails litigieux au cours d'une réunion de conciliation s'étant
déroulée le 9 mai 2013 ; que la communication des mails litigieux pendant
la phase de conciliation préalable suffit & constituer une utilisation et qu'il
n'est donc pas nécessaire de connaitre |la suite donnée au recours formé
contre la sentence arbitrale pour statuer sur le grief relatif a 'utilisation de
correspondances privées reproché a Me L ., que, par ailleurs,
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I'utilisation des piéces litigieuses est susceptible de constituer une faute
déontologique quel que soit le sort réservé a la procédure dans laquelle
celle-ci a eté effectuée, la nullité de la procédure d'arbitrage ayant pour
conséquence de dénuer de tout effet la production de ces piéces mais n'est
pas susceplible de faire disparaitre l'acte matériel d'usage reproché a
Me L ; qu'ainsi, le maintien des mails au cours de la procédure
d’arbitrage peut également étre examiné sans qu'il soit nécessaire de
connaitre |'issue du recours en nullité de cette procédure ; que la demande
de sursis a statuer de Me L doit donc étre écartée ; que, sur le grief
relatif a la violation de la correspondance privée et & son utilisation,
Me L conteste |le caractére fautif de 'appréhension de ces
correspondances électroniques ; qu'il fait valoir que ces documents ont été
imprimes et lui ont été transmis par son prestataire informatique ; que sa
collaboratrice avait laissé son écran allumé et que les messages étaient
visibles sur l'ordinateur professionnel ; qu'il soutient ensuite que le contenu
des messages exclut qu'ils puissent revétir un caractére privé et que le seul
fait gu'ils figurent sur la messagerie personnelle des intéressés ne suffit pas
a leur conférer ce caractére ; qu'il étudie ensuite chacune des piéces
litigieuses afin de démontrer qu'elles ne contiennent pas d'éléments relatifs
a la vie privée de ses collaboratrices et qu'il conclut qu'il ne peut lui &tre
reproche une atteinte & une correspondance privée ; gu'enfin, Me L

enonce qu'un tribunal ne peut écarter des piéces susceptibles de violer
I'intimité de la vie privée sans rechercher si la production litigieuse n'est pas
indispensable a |'exercice de son droit a la preuve et proportionnée aux
interéts antinomiques en présence ; qu'il considére que son droit 4 la preuve
exigeait qu'il puisse produire ces correspondances qui fondaient la rupture
des conventions de collaboration et qu'il n'y avait pas lieu de recourir aux
dispositions de I'article 145 du code de procédure civile ; que le batonnier
soutient au contraire que les correspondances produites sont présumeées
privées dés lors qu'elles émanent des boites aux lettres privées des
collaboratrices ; qu'il conteste I'attestation du technicien informatique de
MelL ;gu'il déclare que si Me L :estimait que les courriers en
cause presentaient néanmoins un caractére professionnel il lui appartenait
d'en obtenir la communication en mettant en ceuvre les dispositions de
l'article 145 du code de procédure civile ; qu'il invoque l'avis du comité
d'éthique du barreau de Paris du 11 avril 2012 qui considére que commet
une faute déontologique I'avocat gui produit une piéce dont il connait
I'origine douteuse ; qu'il ajoute que les arréts rendus par la chambre sociale
de la Cour de cassation ne sont pas applicables & la relation avec un
collaborateur libéral ; que les piéces litigieuses sont des mails échangés
entre Ariane G a l'adresse arianag @gmail.com et
Valentine E a I'adresse valentineb i@gmail.com les 21, 22 et
24 fevrier 2012 ; qu'il n'est pas allégué que les messages en cause figuraient
dans des fichiers conservés dans le disque dur de l'ordinateur de I'une ou
l'autre des deux collaboratrices ; gu'ainsi, ces messages se situaient
uniguement sur leurs boites aux lettres privées accessibles aux adresses
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susvisées ; que Me L antend se prévaloir d'un arrét de la chambre
sociale du 16 mai 2013 qui a retenu que « les courriels adressés et regus par
le salarié a l'aide de I'outil informatique mis a sa disposition par I'employeur
pour les besoins de son travail sont présumeés avoir un caractére
professionnel en sorte que I'employeur est en droit de les ouvrir hors la
présence de l'intéressé, sauf si le salarie les identifie comme personnels » ;
que néanmoins il ressort de cet arrét que les messages en cause
provenaient d’'une messagerie électroniqgue a laquelle il etait possible
d’'accéder par la page d’accueil du site informatique de 'entreprise et que la
Cour de cassation a relevé que « les messages visualisés par I'huissier de
justice provenaient de la messagerie electronique mise & la disposition du
salarié par l'entreprise » ; qu'en I'espéce, les messageries utilisées par les
deux collaboratrices — qui n'avaient pas le statut de salarié — étaient des
messageries privées qui correspondent a des espaces personnels que
Google, s'agissant d’adresses gmail, met a la disposition des internautes sur
ses serveurs et qu'elles n'étaient pas mises a leur disposition par
Me L “: que le fait que I'accés au serveur de 'opérateur Internet sur
lequel se trouvent stockés les messages en cause s'effectue par le moyen
de l'ordinateur professionnel est sans incidence sur le caractere prive de la
boite aux lettres électronique ; qu'ainsi, siMe L estimait qu'il avaitun
intérét legitime a connaitre un message stocké dans cette boite aux lettres
en ce qu'il aurait présenté un caractére professionnel il lui appartenait de
solliciter I'autorisation du juge selon les regles de l'article 145 du code de
procédure civile ; que, par ailleurs, le droit a la preuve n'est pas absolu et
gu'il suppose gue celle-ci soit obtenue loyalement ; que Me L verse
aux débats une attestation de Mme Tchibindat N'Zele assurant la
maintenance du réseau informatique de son cabinet qui déclare qu'elle
devait installer un programme sur l'ordinateur de Mme Valentine B
gu'elle a constaté que celui-ci était en veille et que son activation faisait
apparaitre sur I'écran, la messagerie de l'intéressée que celle-ci n'avait pas
fermée ; qu'elle ajoute que les messages apparaissant sur 'écran qui
concernaient le cabinet Me L -, des dossiers du cabinet et qui étaient
adressés & des collaborateurs du cabinet lui ont paru insultants a I'égard de
Roland L de sorte qu'elle a imprimés et transmis a ce dernier ; que,
sans qu'il y ait lieu de se prononcer sur le comportement du prestataire
informatique, il ressort de ces éléments que Me L savait que les
messages provenaient de la messagerie personnelle de sa collaboratrice et
qu'il ne pouvait pas déduire du fait gu'elle l'ait laissée ouverte qu'elle
consentait & ce qu'il la consulte ; qu'en en prenant connaissance dans ces
conditions, il a commis un manquement a la delicatesse ; que, de méme,
alors que la provenance de ces messages etait pour le moins douteuse,
Me L a commis un mangquement a la délicatesse en les produisant
devant la commission de conciliation peu important que ces messages aient
présenté ou non un caractere purement prive ; »
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Et AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES DU CONSEIL DE
DISCIPLINE QU' « il doit &tre rappelé que M. L {gui soutient gu'il ne
s'agissait pas d'une correspondance strictement privée dans ce cas) aurait
pu, sur le fondement de 'article 145 du code de procédure civile, obtenir
l'autorisation d'accéder aux mails en question, soit dans le cadre d'une
ordonnance sur requéte, s'il estimait devoir étre déroge au principe du
contradictoire, soit dans le cadre d'un reféré probatoire ; qu'il n'a pas cru
devoir faire usage d'une telle procédure alors que sa qualité d'avocat lui
permet non seulement d'en connaitre I'existence mais encore lui impose
d'étre particulierement vigilant sur le respect des correspondances, de la vie
privée et du droit d'expression ; qu'il est etabli et ne peut étre conteste que
les mails proviennent d'une adresse de messagerie privée et non pas de
l'adresse que M. L met a la disposition de son équipe pour les
échanges professionnels ; que dés lors I'échange est déefinitivement présumé
comme étant privé et des lors couvert par le secret des correspondances ;
que seul l'auteur de ces echanges peut lever une telle confidentialité ; qu'il
est confirme par les deux collaboratrices qu'aucune d'entre elles n'a remis
a qui que ce soit des correspondances ni dans une version électronique ni
dans une version papier ; que, dans ces conditions, M. L qui
conteste avoir lui-méme appréhende ces éléments et suggére, sans
néanmoins fournir d’explications détaillées sur le sujet, que c'est un tiers qui
les lui a remises, se devait d'en relever la provenance frauduleuse et
s'abstenir des lors de les produire ; que sa qualité d'avocat, déja rappelée,
devait l'inviter a la plus grande vigilance quant au respect du secret des
correspondances et de la vie privée ; que, certes, si les propos échangés
peuvent paraitre désagreables ou moqueurs, ils bénéficient du principe
fondamental de la liberté d'expression, au surplus, sur un support auquel
M.L - ne pouvait et ne devait avoir acceés ; que les jurisprudences
(provenant de la chambre sociale de la Cour de cassation a propos de
salariés) invoguées par M. L sont insusceptibles de se rapporter au
cas d'espéce puisqu'il n'y a, d'une part, aucune subordination juridique entre
un collaborateur libéral et son confrere, d'autre part, aucun doute sur le
caractere privé de |la boite aux lettres électronique qui a servi a I'échange ;
que retenir le contraire equivaudrait a permettre a un tiers de relever le
courrier dans une boite qui n'est pas la sienne sans l'autorisation de son
propriétaire dés qu’il estimerait pouvoir étre concerné par le contenu de cette
boite personnelle ; »

1/ ALORS QUE le collaborateur, qui laisse une messagerie électronique
ouverte surl'ordinateur professionnel mis a sa disposition par I'avocat auquel
il est lié par un contrat de collaboration, confére & ladite messagerie e
caractére d'annexe professionnelle, en sorte que |les courriels y figurant sont
présumés professionnels, sauf leur identification comme étant personnels
au collaborateur, et que I'avocat peut donc les consulter hors la présence de
ce dernier ; qu'en I'espéce, la cour d'appel qui a affirmé que « Me L

ne pouvait pas déduire du fait que sa collaboratrice avait laissé (sa
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messagerie) ouverte (sur l'ordinateur professionnel mis & sa disposition)
qu'elle consentait a ce qu'il la consulte » et en a conclu qu' « en en prenant
connaissance dans ces conditions, il (avait) commis un manquement a la
délicatesse », a statué par des motifs errones et a viole par fausse
application 'article 1.3 du réglement intérieur national des avocats ;

2/ ALORS QUE la production d'un courriel présume professionnel d'un
collaborateur dans une procédure relative a la rupture du contrat le lianta un
avocat ne suppose l'accord du collaborateur ou, a défaut, une autorisation
judiciaire, que si le contenu du courriel s'avére relever de la vie privée de ce
dernier ; que la cour d'appel, qui n'a pas verifié si le contenu des courriels
produits dans la procédure opposant M. L " a ses collaboratrices
concernaient des faits de la vie privée de ces derniéres ou si, au contraire,
ce contenu était en rapport avec leur activité professionnelle, ainsi que
I'exposant le faisait valoir dans ses conclusions d'appel, a privé sa décision
de base légale au regard des dispositions combinees de l'article 1.3 du
réglement intérieur national des avocats et de |'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

3/ ALORS QUE constitue une atteinte au principe de |'égalité des armes
résultant du droit & un procés équitable garanti par l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales
le fait d'interdire & une partie de faire la preuve d'un éléement de fait essentiel
pour le succés de ses prétentions ; qu'en 'espéce, le droit &4 la preuve
justifiait que M. L want pris régulierement connaissance de mails
échangés entre collaborateurs au temps de |a collaboration et figurant sur
I'annexe professionnelle de I'ordinateur mis a leur disposition, pit produire
devant la commission de conciliation les mails, non identifiés comme
personnels, révelant un refus de travail et des propos insultants pour son
cabinet et sa personne qui constituaient les motifs mémes de la rupture des
contrats de collaboration ; qu'en affirmantque « Me L {avait) commis
un manquement a la délicatesse en les produisant devant la commission de
conciliation », au motif erroné que « |a provenance de ces messages était
pour le moins douteuse » et qu'il importait peu que « ces messages aient
présenté ou non un caractere purement privé », la cour d’'appel a violé a
nouveau par fausse application l'article 1.3 du réglement intérieur national
des avocats.

SECOND MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’avoir prononcé a I'encontre de M. Roland
L la sanction d'interdiction temporaire d'exercice de la profession
d'avocat de deux mois dont un mois assorti du sursis ;
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AUX MOTIFS QUE « le premier grief justifie que soit prononcée a I'encontre
de M. L " la sanction d'interdiction temporaire d'exercice de la
profession d'avocat de deux mois assortie d'un sursis d'un mois ainsi que
d'une sanction accessoire telle que prévue a l'article 184 du deécret du
27 novembre 1991 » ;

ALORS QUE la sanction doit étre proportionnee a la gravité des faits
reproches ; que le juge doit specifiguement motiver sa décision a cet égard ;
qu'en l'espéce, la cour d'appel ne pouvait prononcerla sanction d'interdiction
temporaire d'exercice de la profession d'avocat de deux mois, assortie d'un
sursis d'un mois, en se bornant a affirmer que le premier grief justifiait une
telle sanction sans motiver spécifiguement sa décision de facon concréte ;
gu’en statuant comme elle I'a fait, la cour d’appel a mis la Cour de cassation
dans 'impossibilité d'exercer son controle et a privé sa décision de base
légale au regard des dispositions combinées des articles 1.3 du réglement
intérieur national des avocats, 8 de la Déclaration des droits de I'homme, a
valeur constitutionnelle, et 6-1 de la Convention européenne des droits de
'homme et des libertés fondamentales.



