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COUR DE CASSATION

Audience publique du 1er juillet 2015
Rejet
Mme BATUT, president

Arrét n® 780 F-P+B
deuxiéme branche

Pourvoi n® S 14-18.149

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant ;

Statuant sur le pourvoi formé par M. Bernard K
domicilié Narseille

contre I'arrét rendu le 27 mars 2014 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence
(1™ chambre B), dans le litige I'opposant :

19/ au batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Marseille,
domicilié Maison de |'avocat, 51 rue Grignan, 13006 Marseille,

2°/ au procureur general pres la cour d'appel
d'Aix-en-Provence, domicilié en son parquet general, Palais Monclar, 13616
Aix-en-Provence cedex,

défendeurs a la cassation ;
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Le demandeur invoque, a |'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en laudience publique du 2 juin 2015, ou étaient
presentes . Mme Batut, président, Mme Wallon, conseiller rapporteur,
Mme Crédeville, conseiller doyen, Mme Lauméne, greffier de chambre :

Sur le rapport de Mme Wallon, conseiller, les observations de
Me Carbonnier, avocatde M. K . l'avis de M. Drouet, avocat général,
et aprés en avoir délibére conformement a la loi ;

Sur le moyen unigue :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 27 mars 2014),
que M. K , avocat, a fait l'objet de poursuites disciplinaires a la
requéte du batonnier de |'ordre des avocats au barreau de Marseille, qui a
saisi le conseil regional de discipline le 11 juin 2012 ; que par décision du
17 novembre 2012, celui-ci a prorogé jusqu'au 11 juin 2013 le délai de huit
mois pour statuer; que M. Kk acomparu al'audience du 1% juin 2013
et déposé une requéte en recusation a 'encontre des onze membres de la
formation du conseil de discipline, lesquels s'y sont opposés ;| que les
membres récusés s'eétant abstenus, le conseil de discipline a sursis a statuer
dans l'attente de la décision de la cour d'appel : que M. Kuchukian a formé
un recours contre cette decision |

Attendu que M. K fait grief a I'arrét de déclarer son
appel irrecevable, alors, selon le moyen :

1% que le juge devant, en toutes circonstances, observer
lui-méme le principe de la confradiction, il ne peut fonder sa décision sur les
moyens de droit qu'il a relevés d'office sans avoir au préalable invité les
parties a présenter leurs observations ; qu'en l'espéce, il est constant gue,
pour justifier sa demande en appel tendant & I'annulation de la décision prise
par le conseil régional de discipline des avocats de la cour d'appel
d’Aix-en-Provence en date du 1er juin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis
a statuer jusqu’'a la décision de la cour d'appel sur les demandes de
récusation, M. K faisait valoir que les dispositions de 'article 346 du
code de procédure civile faisaient obstacle a ce qu'aprés les demandes de
récusation, les membres de la formation de jugement statuent sur quoi que
ce soit, ne pouvant notamment pas prononcer un sursis a statuer ; que pour
ecarter cette demande, la cour d'appel a d'office considéré que ces
récusations multiples des membres du conseifl régional de discipline des
avocals de la cour d'appel d'Aix-en-Provence équivalaient a une demande
de renvoi pour cause de suspicion légitime du conseil régional de discipline ;
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gu'en statuant ainsi au regard non pas des regles relatives a la récusation,
mais celles du renvoi pour cause de suspicion légitime, sans avoir
préalablement invité les parties a présenter leurs observations sur ce
changement, la cour d’appel a violé le principe de la contradiction, partant
l'article 16 du code de procédure civile et l'article 6, § 1, de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme el des libertés fondamentales ;

2% que la récusation de ftous les juges composant une
Jjuridiction équivalant a une demande de renvoi pour cause de suspicion
légitime, lagquelle doit étre transmise, en cas de refus, au président de la
Juridiction supérieure, seul celui-ci peut éventuellement ordonner suivant les
circonstances que la juridiction soupgonnée de partialité surseoira a statuer
jusqu'au jugement sur le renvoi ; qu'en l'absence de sursis a statuer
prononce par ce président, l'instance n'est pas suspendue ; gu'en l'espéce,
il est constant que M. K , traduit par le batonnier de l'ordre des
avocats au barreau de Marseille devant le conseil régional de discipline des
avocats a la cour d'appel d'Aix-en-Provence, a forme une demande de
récusation des onze membres du conseil de discipline devant composer la
formation de jugement ; qu'il ressort du proces-verbal de constat établi par
un huissier de justice lors de 'audience du 1% juin 2013, qu'a la suite de la
demande de récusation, la présidente a déclaré : « Les membres du conseil
régional de discipline s'opposent a leur récusation et fransmeltent a la
premiére présidente lesdifes demandes. L'audience est levée » ; que, par
leftre simple datée du 13 juin 2013, M. K a été rendu destinataire
d'un document aux termes duquel il était indiqué que le conseil de discipline
sursoit a statuer jusqu’a la décision de la cour d’'appel ; que, ce faisant, le
conseil de discipline outrepassait ses pouvoirs puisque seul le premier
président de la cour d'appel pouvait éventuellement ordonner un tel sursis a
statuer ; que M. Ki a demande I'annulation de la décision prise par
le conseil régional de discipline des avocals de la cour dappel
d'Aix-en-Provence en date du 1% juin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis
a statuer jusqu’'a la décision de la cour d'appel sur les demandes de
récusation ;| qu'apres avoir considéré que les récusations multiples des
membres du conseil régional de discipline des avocats de la cour d'appel
d'Aix-en-Provence équivalaient a une demande de renvoi pour cause de
suspicion légitime du conseil régional de discipline, la cour d’appel a releve :
« Il importe peu que la présidente du conseil régional de discipline des
avocats ait clairement dit ou non a l'audience du 1% juin 2013 qu'elle
ordonnait que le conseil régional de discipline sursoit a statuer. Rien ne
l'empéchait de le faire immediatement apres avoir déclaré que le conseil
régional de discipline s'abstenait et de le mentionner dans son proces-verbal.
La rédaction du procés-verbal est sans conséquence alors qu'il est établi que
le conseil régional de discipline des avocats s'est abstenu et que le sursis a
statuer était légalement prévu » | qu'en statuant alors que seul le premier
président de la cour d'appel d'Aix-en-Provence pouvait éventuellement
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ordonner le sursis & statuer, la cour d’appel a violé I'article 361 du code de
procédure civile |

3% que si dans les huit mois de la saisine de [linstance
disciplinaire - ce délai pouvant élre prorogé dans fa limite de quatre mois -,
celle-ci n'a pas statue au fond ou par décision avant-dire droit, la demande
est réputée rejetée, l'autorité ayant saisi l'instance disciplinaire pouvant alors
salsir la cour d'appel ; qu'il s'ensuit qu'une cour d'appel saisie de la nullité
d'un acte de procédure, qui releve que la saisine est antérieure de plus de
douze mois, ne peut que constater que la demande est réputée rejetée, ce
qui lui interdit de statuer sur la validité de l'acte en l'absence d'appel de
l'autorité qui avait engagé l'action disciplinaire ; qu'en 'espéce, ainsi que le
faisait valoir M. K -dans ses conclusions d'appel, le conseil régional
de discipline des avocals a la cour d'appel d’'Aix-en-Provence n'ayant pris
aucune décision, au fond ou avani-dire droit, dans le delai d’un an maximum
a compter de la saisine de cette instance, soit le 11 juin 2012, il s'ensuivait
que la cour d'appel se devail de constater qu'était devenu sans objet I'appel
formé par M. K tendant a I'annulation de la décision prise par le
consell régional de discipline des avocats de la cour d'appel
d'Aix-en-Provence en date du 1% juin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis
a statuer jusqu'a la décision de la cour d'appel sur les demandes de
recusation, faute de saisine de la cour d'appel par le batonnier de l'ordre,
ainsi qu'il était justifié ; qu'en refusant de tirer les conséquences légales de
ses propres constatations, la cour d’appel a violé l'article 195 du décret du
27 novembre 1991 ;

Mais attendu que, saisie d'une demande de renvoi pour cause
de recusation de tous les membres de la formation du conseil de discipline,
la cour d'appel, qui n‘a pas relevé un moyen d'office en procédant comme
en matiére de renvoi pour cause de suspicion légitime conformément a
I'article 364 du code de procedure civile, n'était pas tenue d'inviter les parties
a présenter leurs observations ;

Attendu, ensuite, que l'article 23 de la loi n® 71-1130 du
31 décembre 1971 ne comportant aucune disposition relative aux recours
formeés contre les décisions de sursis a statuer du conseil de discipline, c'est
par une exacte appréciation des dispositions de I'article 380 du code de
procedure civile, applicables en I'espéce en vertu de |'article 277 du décret
n® 91-1197 du 27 novembre 1981, que la cour d'appel, qui a constaté que
M. K ne s'etait pas conformé aux exigences de ce texte, a déclaré
l'appel irrecevable :

Et attendu que la cour d'appel ayant constaté que le conseil de
discipline avait sursis a statuer dans le délai imparti par I'article 195 du décret
susvisé, l'instance etait suspendue jusgu'a la décision sur la demande de
renvoi pour cause de suspicion légitime ;
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D'ol il suit que le moyen, qui mangue en fait en sa troisieme
branche, est mal fonde pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. K ' aux depens ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre

civile, et prononcé par le président en son audience publique du
premier juillet deux mille quinze.
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MOYEN ANNEXE au present arrét
Moyen produit par Me Carbonnier, avocat aux Conseils, pour M. K

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'AVOIR declare irrecevable I'appel formé par
Monsieur Bernard K tendant & I'annulation de la décision prise par
le Conseil régional de discipline des avocats de la cour d'appel
d'Aix-en-Provence en date du 1erjuin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis
a statuer jusqu'a la decision de la cour d'appel sur les demandes de
recusation,

AUXMOTIFS QU™Un appel ne peut étre forme qu'a l'encontre d'une décision
revétant un caractére juridictionnel. L'appel-nullité permet le recours contre
une décision dénotant un excés de pouvoir de |'organe juridictionnel de
premier degre. Le 1er juin 2013 a 9h30, le conseil régional de discipline des
avocats de la cour d'appel d'Aix-en-Provence s'est réuni pour statuer sur la
poursuite disciplinaire formée par le batonnier de l'ordre des avocats de
Marseille par acte de saisine du 11 juin 2012 contre Me Bernard
4 MeKl avait déposé une demande de récusation de
tous les onze membres du conseil régional de discipline des avocats qui
devaient composer la formation de jugement. Les onze avocats composant

la formation de jugement, Mme Danielle R , M. Philippe R

M. PaulM M. Edouard B , Mme Nicole P , M. Pierre
W, . M. Laurent C ., M. Laurent G
M. Michel ! Mme Martine V. Mme Nathalie E

ont chacun declaré s'opposer a cette recusation. |l a alors été établi le
ler juin 2013 un procés verbal d'audience par Me Danielle R
présidente, et ainsi rédigé : « A l'audience du Conseil Régional de Discipline

du samedi 1" juin 2013 a 9h30, Maitre Bernard K dépose une
déclaration de recusation au secretaire déesigne Maitre Laurent G,

concernant : Maitre Danielle R Maitre Philippe R Maitre
Paul M Maitre Edouard B "~ Maitre Nicole P Maitre
Pierre W™ Maitre Laurent C Maitre Laurent
G Viaitre Michel | viaitre Martine V Maitre Nathalie
= Chaque membre du Conseil Regional de Discipline ci-dessus

précite s 'oppose personnellement & sa recusation par lettre manuscrite
jointe. En l'etat de la demande de récusation, le Conseil Regional de
Discipline s'abstient jusqu'a ce gu'il ait eté statué sur cette demande par
application de l'article 346 du code de procedure civile. Le Conseil Régional
de Discipline sursoit a statuer jusqu'a decision de la Cour ». A ce procés
verbal sont annexées les onze déclarations manuscrites des onze avocats
recuses par lesquelles chacun s'oppose a la recusation le concernant. Ces
recusations multiples des membres du conseil régional de discipline des
avocats de la cour d'appel d'Aix-en-Provence équivalaient a une demande
de renvoi pour cause de suspicion légitime du conseil régional de discipline
des avocatis de la cour d'appel d'Aix-en-Provence. En tout état de cause, le



7 780

conseil régional de discipline des avocats devait s'abstenir de statuer. Le
proces verbal du 1er juin 2013 montre qu'il s'est abstenu de statuer.
L'abstention du conseil régional de discipline des avocats de statuer n'est
pas une decision. Le procés verbal du 1er juin 2013 fait état de ce que le
conseil régional de discipline des avocats sursoit a statuer jusqu'a la décision
de la cour. M. K estime que le conseil regional de discipline a
commis un excés de pouvoir en décidant de surseoir a statuer. Tout en
fondant son appel-nullité sur cette mention de sursis a statuer, il prétend que
celle-ci a été rajoutée ensuite et gqu'il n'avait pas été question a l'audience
d'un sursis a statuer. |l produit un proces verbal de constat de Me Fredéric
COUTANT, huissier de justice a Aix-en-Provence, selon lequel lors de
l'audience du conseil régional de discipline du 1er juin 2013, la présidente a
déclaré : « Les membres du conseil régional de discipline s'opposent a leur
récusation et transmettent a la Premiére Présidente lesdites demandes.
L'audience est levée », sans déclarer surseoir a statuer jusqu'a la décision
de la cour. L'article 361 du code de procedure civile dispose gue l'instance
n'est pas suspendue devant la juridiction dont le dessaisissement est
demandé. Le président de la juridiction saisie de la demande de renvoi peut
toutefois ordonner suivant les circonstances que la juridiction soupgonnée de
partialité surseoira a statuer jusqu'au jugement sur le renvoi. C'estainsiqu'au
vu de la récusation multiple valant demande de renvoi pour cause de
suspicion légitime la présidente de la juridiction a ordonne que le conseil
régional de discipline des avocats d'Aix-en-Provence sursoie a statuer
jusgu'a ce que la cour d'appel d'Aix-en-Provence se soit prononcee sur cette
demande et qu'en conséquence le conseil regional de discipline des avocats
a sursis a statuer. La décision du président du conseil regional de discipline
des avocats d'ordonner le sursis a statuer par le conseil régional de discipline
des avocats n'est pas susceptible d'appel, sauf éventuelle autorisation du
premier président, laquelle n'a jamais été sollicitee. Elle ne constitue pas un
exces de pouvoir. |l importe peu que la presidente du conseil regional de
discipline des avocats ait clairement dit ou non a l'audience du 1er juin 2013
gu'elle ordonnait que le conseil régional de discipline sursoie a statuer. Rien
ne I'empéchait de le taire immédiatement aprés avoir déclaré que |e conseil
régional de discipline s'abstenait et de le mentionner dans son proces verbal.
La rédaction du procés verbal est sans consequence alors qu'il est etablique
le conseil régional de discipline des avocats s'est abstenu et que le sursis a
statuer était legalement prévu. En tout état de cause aucun appel n'est
recevable. Faute de recevabilité de |'appel, il n'appartient pas a la cour, non
saisie de I'examen du fond de la poursuite disciplinaire, de se prononcer sur
le sort de celle-ci" (arrét, p. 5a 7),

1°) ALORS QUE le juge devant, en toutes circonstances, observer lui-méme
le principe de la contradiction, il ne peut fonder sa décision sur les moyens
de droit gu'il a relevés d'office sans avoir au prealable invité les parties a
présenter leurs observations ;
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Qu'en l'espéece, il est constant que, pour justifier sa demande en appel
tendant a I'annulation de la décision prise par le Conseil régional de
discipline des avocats de la cour d'appel d'Aix-en-Provence en date du
1er juin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis a statuer jusqu'a la décision
de la cour d'appel sur les demandes de récusation, Monsieur Bernard
K faisait valoir que les dispositions de l'article 346 du code de
procedure civile faisaient obstacle a ce qu'aprés les demandes de
récusation, les membres de la formation de jugement statuent sur quoi que
ce soit, ne pouvant notamment pas prononcer un sursis a statuer ; que pour
écarter cette demande, la cour d'appel a d'office considéré que « ces
récusations multiples des membres du conseil régional de discipline des
avocats de la cour d’appel d'Aix-en-Provence equivalaient @ une demande
de renvoi pour cause de suspicion légitime du conseil regional de
discipline » ;

Qu’en statuant ainsi au regard non pas des régles relatives a la récusation,
mais celles du renvoi pour cause de suspicion légitime, sans avoir
prealablement invité les parties a présenter leurs observations sur ce
changement, la cour d’appel a violé le principe de la contradiction, partant
l'article 16 du code de procédure civile et l'article 6, § 1, de la convention
guropeenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

2% ALORS, EN TOUT ETAT DE CAUSE, QUE la récusation de tous les
juges composant une juridiction éguivalant a une demande de renvoi pour
cause de suspicion légitime, laquelle doit &tre transmise, en cas de refus, au
président de la juridiction supérieure, seul celui-ci peut eventuellement
ordonner suivant les circonstances que la juridiction soupgonnée de partialité
surseoira a statuer jusqu'au jugement sur le renvoi ; qu'en l'absence de
sursis a statuer prononcé par ce président, I'instance n'est pas suspendue ;

Qu'en I'espece, il est constant que Monsieur Bernard K , traduit par
le batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Marseille devant le conseil
régional de discipline des avocats a la cour d'appel d'Aix-en-Provence, a
formé une demande de récusation des onze membres du conseil de
discipline devant composer la formation de jugement ; qu'il ressort du
procés-verbal de constat établi par un huissier de justice lors de l'audience
du 1% juin 2013, qu'a la suite de la demande de récusation, la présidente a
déclaré : « Les membres du conseil régional de discipline s'opposent a leur
récusation et transmettent a la premiére preésidente lesdites demandes.
L'audience est levée » ; que, par lettre simple datée du 13 juin 2013,
Monsieur K a eté rendu destinataire d'un document aux termes
duquel il etait indiqué que « le conseil de discipline sursoit a statuer jusqu'a
la décision de la cour » ; que, ce faisant, le conseil de discipline outrepassait
ses pouvoirs puisque seul le premier président de la cour d'appel pouvait
éventuellement ordonner un tel sursis a statuer ; que Monsieur Bernard
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K .. a demandé l'annulation de la décision prise par le Conseil
régional de discipline des avocats de la cour d'appel d'Aix-en-Provence en
date du 1er juin 2013 en ce qu'elle a ordonné le sursis a statuer jusqu'a la
décision de la cour d'appel sur les demandes de récusation ;

Qu’'aprés avoir considéeré que les « ces recusations multiples des membres
du conseil régional de discipline des avocats de la cour dappel
d'Aix-en-Provence équivalaient a une demande de renvoi pour cause de
suspicion légitime du conseil régional de discipline », la cour d'appel a
relevé : « Il importe peu que la présidente du conseil régional de discipline
des avocats ait clairement dit ou non a l'audience du 1er juin 2013 qu'elle
ordonnait que le conseil régional de discipline sursoit a statuer. Rien ne
I'empéchait de le faire immeédiatement apres avoir declare que le conseil
régional de discipline s'abstenait et de le mentionner dans son procés-verbal.
La rédaction du procés-verbal est sans conseéquence alors qu'il est établique
le conseil régional de discipline des avocats s’est abstenu et que le sursis a
statuer etait légalement prévu » ;

Qu’en statuant alors que seul le premier président de |la cour d'appel
d'Aix-en-Provence pouvait éventuellement ordonner le sursis a statuer, la
cour d'appel a violé l'article 361 du code de procédure civile ;

3" ALORS, EN TOUTE HYPOTHESE, QUE si dans les huit mois de la
saisine de l'instance disciplinaire - ce délai pouvant étre prorogé dans la
limite de guatre mois -, celle-ci n'a pas statué au fond ou par décision
avant-dire droit, la demande est reputée rejetee, l'autorité ayant saisi
l'instance disciplinaire pouvant alors saisir la cour d'appel ; gu'il s'ensuit
qu'une cour d'appel saisie de la nullité d'un acte de procédure, qui reléve que
la saisine est antérieure de plus de douze mois, ne peut que constater que
la demande est réputée rejetée, ce qui lui interdit de statuer sur la validite de
I'acte en 'absence d'appel de I'autorité qui avait engage I'action disciplinaire ;

Qu'en I'espéce, ainsi que le faisait valoir Monsieur Bernard Ki dans
ses conclusions d'appel (p. 9 et ss.), le conseil régional de discipline des
avocats a la cour d’appel d'Aix-en-Provence n'ayant pris aucune décision, au
fond ou avant-dire droit, dans le délai d'un an maximum a compter de la
saisine de cette instance, soit le 11 juin 2012 (arrét, p. 3, § 2), il s'ensuivait
que la cour d'appel se devait de constater qu'était devenu sans objet I'appel
formé par Monsieur k. tendant a I'annulation de la décision prise par
le conseil régional de discipline des avocats de la cour d'appel
d'Aix-en-Provence en date du 1er juin 2013 en ce qu’elle a ordonné le sursis
a statuer jusqu'a la decision de la cour d'appel sur les demandes de
récusation, faute de saisine de |la cour d'appel par le batonnier de |'ordre,
ainsi gu'il était justifie ;
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Qu'en refusant de tirer les consequences |égales de ses propres
constatations, la cour d'appel a viole larticle 195 du décret du
27 novembre 1991.



