CIV. 1 CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 1er juillet 2015
Cassation
Mme BATUT, président

Arrét n® 779 F-P+B
Pourvoi n® F 14-15.402

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le batonnier de l'ordre des
avocats au barreau de Lyon, domicilié 42 rue de Bonnel, 69003 Lyon,

contre larrét rendu le 20 février 2014 par la cour d'appel de Lyon
(audience solennelle), dans le litige l'opposant :

1°f au procureur géneral prés la cour d'appel de Lyon, domicilié
en son parquet général, 1 rue du Palais de Justice, 69005 Lyon,

2°f a M. Christophe O domicilié
69003 Lyon,

défendeurs a la cassation |

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;
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Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 2 juin 2015, ol étaient
présentes . Mme Batut, president, Mme Wallon, conseiller rapporteur,
Mme Credeville, conseiller doyen, Mme Lauméne, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Wallon, conseiller, les observations de
la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocat du batonnier de l'ordre des
avocats au barreau de Lyon, l'avis de M. Drouet, avocat général, et aprés en
avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu les articles 22-1 de la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971,
ensemble les articles 180 et 181 du décret n° 91-1197 du
27 novembre 1891 ;

Attendu qu'il résulte de ces textes que le conseil de discipline
institué dans le ressort de chaque cour d'appel est composé de
représentants des conseils de I'ordre de ce ressort, sans qu’aucun d’eux ne
puisse designer plus de la moitié de ses membres, et peut siéger en
formation restreinte d'au moins cing membres délibérant en nombre impair ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. O avocat, a fait
I'objet de poursuites disciplinaires a la requéte du batonnier de 'ordre des
avocats au barreau de Lyon ; qu'ayant été condamne par le conseil régional
de discipline a la peine d'interdiction temporaire d'exercice pendant deux
ans, assortie du sursis, il a formé un recours contre cette décision :

Attendu que pour annuler la décision déférée, I'arrét constate
que la formation restreinte du conseil de discipline était composée de sept
membres, dont la majorité appartenaient au barreau de Lyon, et reléve que
la régle selon laquelle aucun conseil de l'ordre ne peut désigner plus de la
moitié des membres du conseil de discipline, s'applique aussi a la
composition des formations restreintes de jugement ;

Qu’en statuant ainsi, en ajoutant & la loi une condition qu'elle
ne prevoit pas, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, sans qu'il y ait lieu de statuer sur la
seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu
le 20 février 2014, entre les parties, par la cour d'appel de Lyon ; remet, en
consequence, la cause et les parties dans I'état ol elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Dijon ;
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Condamne M.O aux dépens ;

Vu larticle 700 du code de procedure civile, rejette la
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour &tre transcrit en marge ou ala
suite de |'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
premier juillet deux mille quinze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocat aux Conseils,
pour le batonnier de |'ordre des avocats au barreau de Lyon.

|l est fait grief & l'arrét attaque d'AVOIR annulé |a decision du 26 juin 2013
du Conseil Régional de Discipline des barreaux de la Cour d'appel de Lyon ;

AUX MOTIFS QUE sur les risques de connivences entre l'organe de
poursuite et formation de jugement ; que Maitre O ‘soutient qu'il y
aurait connivence entre son batonnier qui le poursuit disciplinairement et le
conseil de discipline qui a statué et qui était compose en majorité d'avocats
du barreau de Lyon ; gu'il soutient gue la composition n'a pas été faite
conformément aux dispositions de [larticle 180 du décret du
27 novembre 1991 qui prevoit que le conseil de discipline ne comporte pas
plus de la moitié d'avocats lyonnais ; que Monsieur le Batonnier soutient que
la regle de l'article 180 du décret a été respectée en ce que le conseil de
discipline régional ne comporte pas, en son sein, une majorité d'avocats du
barreau de Lyon, tel que la liste des membres en a été fixé en janvier 2013,
et qu'il est indifférent que les membres présents le 28 mai 2013 soient en
majorite des avocats du barreau de Lyon, et que la parité ne soit pas
respectée, car aucun texte ne I'impose ; que Monsieur le Procureur Général
fait valoir que le conseil de discipline était réegulierement constitué puisqu’il
etait compose de sept membres et car les dispositions de la loi du décembre
1971 (article 22-1) et du décret du 27 novembre 1991 (article 180) ne
s'appliquent pas aux formations du conseil de discipline ; mais que
contrairement a ce qui est soutenu par Monsieur le Batonnier et Monsieur le
Procureur Général, la régle édictée dans larticle du décret du
27 novembre 1991, en ces termes : « sous réserve que les membres de ce
barreau ne composent pas plus de la moitié du conseil de discipline de la
Cour d'Appel » doit aussi étre appliquée dans la composition des formations
disciplinaires de I'article 181 du méme texte, appelées a siéger en formations
d’au moins cing membres délibérant en nombre impair ; gu'il s'ensuit que
Maitre O est fondé a faire valoir cette irrégularité de la composition
du conseil de discipline qui a statué en formation a sept membres et dont la
majorité etait composé d'avocats au barreau de I'ordre des avocats dont le
Batonnier était I'autorité de poursuite a I'égard de Maitre O ,que la
Cour observe que cette irrégularité a été soulevée, en premiére instance, et
que |le conseil I'a rejetée, par des motifs qui ne peuvent pas étre retenus ;
qu'en effet, cette irrégularite de la composition fait nécessairement grief a
l'avocat poursuivi en ce qu'elle le prive du droit au juge indépendant,
impartial et insusceptible de connivence auquel il a droit, en apparence et en
realité ; qu'en effet, encore, il ne peut &tre reproché a I'avocat poursuivi de
soulever, a nouveau, devant la nouvelle formation devant laquelle il
comparait pour 'ensemble de la poursuite disciplinaire, le moyen de |a
suspicion legitime car il avait le droit d'observer, une nouvelle fois, que la
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formation appelée a statuer ne convenait pas ou qu'il en suspectait la
partialité pour étre composee, en majorité de membres du barreau auguel il
appartenait ; que ce moyen de nullité doit étre admis et vicie toute la
procédure subséguente et donc la decision du 26 juin 2006 qui doit étre
annulée pour ce motif ; que la décision attaguée étant annulée en toutes ses
dispositions du fait de la composition de |la formation qui a statué, il n'y a pas
lieu d'examiner les autres moyens de nullité attaché a la régularité de l'acte
de saisine le 12 mars 2012, qui reprend des griefs invoqués dans la
précédente procedure qui a fait 'objet d'un arrét d'annulation prononce le
13 juillet 2011 et des faits amnistiés, a la nullite de |a citation du 13 mai 2013,
a l'autorité de la chose jugée, a Penquéte disciplinaire menée par le
rapporteur, et au non-respect du délai de huit mois entre |la saisine et la
décision statuant sur le fond, entre le 12 mars 2012 et le 26 juin 2013 ;

1°ALORS QUE la formation de jugement du Conseil Régional de Discipline
des barreaux siege valablement en formation d'au moins cing membres
déliberant en nombre impair ; qu'en jugeant, pour annuler la décision du
Conseil Régional de Discipline des barreaux de la Cour d'appel de Lyon, que
« la régle édictée dans l'article 180 du décret du 27 novembre 1991, en ces
termes : « sous réserve que les membres de ce barreau ne composent pas
plus de la moitié du conseil de discipline de la Cour d'Appel » [devait] aussi
étre appliquée dans la composition des formations disciplinaires de l'article
181 du méme texte » ce qui n'aurait pas &té le cas en l'espéce (arrét, p. 5,
§ n°15 et n®16), la Cour d'appel a ajoute a la loi une condition gqu'elle ne
comporte pas et ainsi violé I'article 22-1 de la loi n°71-1130 du 31 décembre
1971, ensemble les articles 180 et 181 du décret n°91-1197 du 27 novembre
1991 ;

2°ALORS QU’en toute hypothése, la dévolution s'opére pour le tout lorsque
l'appel tend & l'annulation du jugement ; qu'en se bornant a annuler la
décision du 26 juin 2013 du Conseil Régional de Discipline des barreaux de
la Cour d'appel de Lyon aux motifs qu'il était irrégulierement composé quand,
en dépit de cette nullité qui n'affectait pas I'acte introductif d'instance, la Cour
d'appel, saisie de |'entier litige par I'effet devolutif de 'appel, etait tenue de
statuer sur le fond, comme elle y était d'ailleurs invitee par M. le Batonnier
de I'Ordre des Avocats du Barreau de Lyon (conclusions d’appel, p. 10 ets.),
la Cour d'appel a viole 'article 562 du Code de procédure civile, ensemble
l'article 277 du décret n°91-1197 du 27 novembre 1991.






