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Demandeur(s) : M. Frangois-Henri X...

Attendu qu'aprés avoir déposé des requétes en récusation de plusieurs membres de la formation disciplinaire du
conseil de l'ordre et en dessaisissement de la procédure engagée contre lui, fondées sur un défaut d'impartialité,
M. X..., avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation, a présenté, par mémoire distinct et motiveé, une
question prioritaire de constitutionnalité ;

Attendu que la question est ainsi rédigée : “L’article 22 de la loi du 31 décembre 1971, en tant qu’il exclut les
avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation de la procédure disciplinaire applicable aux avocats, est-il
conforme aux exigences d’égalité, d’'indépendance et d’impartialité que requierent les articles 6 et 16 de la
Déclaration des droits de ’lhomme et du citoyen de 1789 ?” ;

Attendu que la disposition critiquée, en ce qu’elle ne vise pas les avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation, doit étre regardée comme applicable au litige au sens et pour l'application de larticle 23-5 de
'ordonnance du 7 novembre 1958 ; qu’elle n’a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs
et le dispositif d’'une décision du Conseil constitutionnel ;

Mais attendu, en premier lieu, que la question, ne portant pas sur linterprétation d’une disposition
constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel n’aurait pas encore eu I'occasion de faire application, n'est pas
nouvelle ;

Et attendu, en second lieu, que la question posée ne présente pas un caractére sérieux en ce que les régles
spécifiques régissant les avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation, qui sont regroupés en un ordre
national, spécialisés au sens de la Directive n° 98/5/CE du 16 février 1998 et soumis a des régles
déontologiques ainsi qu'a une procédure disciplinaire édictées par I'ordonnance du 10 septembre 1817, ne
portent atteinte ni au principe d’égalité devant la justice, qui ne s’oppose pas a ce que des situations différentes
soient réglées de facon différente, ni aux droits de la défense, les attributions disciplinaires du conseil de I'ordre
n’étant pas, en elles-mémes, contraires aux exigences d’indépendance et d’'impartialité de I'organe disciplinaire ;

D’ou il suit qu'il N’y a pas lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ;
PAR CES MOTIFS :

DIT NY AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Président : Mme Batut

Rapporteur : Mme Wallon, conseiller

Avocat général : M. Ingall-Montagnier, premier avocat général
Avocat(s) : Me Holleaux ; Me Hordies
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