CIV. 1 JT

COUR DE CASSATION

Audience publique du 20 mars 2019
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n° 275 F-P+B
Pourvoi n° M 18-11.490

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
arendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

1°/ Mme Vera R i, épouse V-

2°/ Mme AudeV = -R , épouse A
domiciliées toutes deux .

3°/ Mme Isabelle Vi  -R: , domiciliée
contre l'arrétrendu le 21 novembre 2017 par la cour d'appel de Paris (pole 1,
chambre 1), dans le litige les opposant :

1°/ 4 M. Jean-Louis V. -R

2°/ a Mme Marie-Christine S Vi
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domiciliés tous deux o
défendeurs 3 I cassation ;

Les demanderesses invoquent, 3 I'appui de leur pourvoi, les
deux moyens de cassation annexés ay présent arrét

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 12 février 2019, ou
étaient présents : Mme Batut, président, M. Acquaviva, conseiller rapporteur,
Mme Wallon, conseiller doyen, Mme Pecquenard, greffier de chambre ;

Surle rapport de M. Acquaviva, conseiller, les observations de
la SCP Gadiou et Chevallier, avocat de Mme R 1etde Mmes Aude et
Isabelle V ~R ,dela SCP Baraduc, Duhamel et Rameix, avocat de
M.V RS  etdeMmes ViR et apres en avoir
délibéré conformément alaloi;

Attendu, selon I'arrat attaqué (Paris, 21 novembre 2017), que

Mme Marie-Christine S . née le . et
M. Jean-Louis S -, néle ,, (les consorts
S ) tous deux de nationalité italienne, ont, afin de voir déclarer Ia
paternité de Philippe V: R , décédé le , assigné
saveuve, Mme R | ainsi que les deux filles issues de son mariage avec
celle-ci, Mmes Aude et Isabelle V R (les consorts V. -R

devant une juridiction italienne ; que, par jugement du 1 février 2010, leur
demande a été accueillie » que cette décision étant devenue irrévocable, les
consorts S ont saisi le juge frangais d’'une demande d’exequatur :

Sur le premier movyen :

Attendu que les consorts V: -R font grief & l'arrét de
déclarer exécutoire lIa décision italienne alors, selon le moyen, que /a
convention franco-italienne dy 3 Juin 1930 prévoit, en son article 11 relatif 3
la compétence, qQu’'« en matiere personnelle et mobiliere, dans les
contestations entre Francais et Italiens sont compeétentes les juridictions de
celui des deux pays ot} le défendeur a son domicile, ou, & défaut de domicile
dans I'un des deux pays, sa residence habituelle » ; que larticle 17 auquel
renvoie expressément ['article 10 relatif aux « regles de compétence dy

invoquée » ; que le second volet de I'alternative prevue par ce texte n’a
vocation & s'appliquer que si, et seulement si, Ja regle de compétence



3 275

prévue par larticle 11 n’est pas applicable ; quen lespéce, les
défenderesses ayant - pour deux d’entre elles - leur domicile en France,
seule était donc compétente la juridiction frangaise ; que l'article 11 pouvant
ainsi recevoir application, il n’y avait pas lieu d’appliquer l'autre volet de
l'alternative, prévu seulement « a défaut » ; qu’en décidant le contraire et, en
recherchant la réunion des conditions prévues a l'article 1" du titre I, quand
seul l'article 11, prévoyant la compétence de la juridiction du défendeur, avait
vocation a s’appliquer, la cour d’appel a violé I'article 11 de la convention du
3 juin 1930, ensemble les articles 1°" et 10 de cette méme convention ;

Mais attendu que larticle 1%, 1, de la Convention sur
I'exécution des jugements en matiére civile et commerciale, signée a Rome
le 3 juin 1930 entre la France et I'ltalie, dispose que les décisions rendues
dans un Etat contractant sont reconnues sur le territoire de I'autre Etat, si
elles émanent d'une juridiction compétente selon les régles du titre 1l de la
Convention autant qu’elles sont applicables, ou a défaut, selon les régles
admises en la matiére par la législation du pays ou la décision est invoquée ;

Et attendu qu’aprés avoir constaté que le critére de
compeétence de I'article 11 de la Convention qui, en matiére personnelle et
mobiliere, soumet les contestations entre Francais et Italiens aux juridictions
de celui des deux pays ou le défendeur a son domicile, ou, a défaut de
domicile dans I'un des deux pays, sa résidence habituelle, n’était pas rempli,
les consorts Vi © -R étant domiciliés en France et en Suisse, la cour
d’appel, qui devait ensuite vérifier si la décision italienne émanait d’une
juridiction compétente selon les regles de droit international privé francaises,
a retenu que le litige se rattachait de maniére caractérisée avec I'ltalie en
raison de la nationalité des consorts S. © . ce dont elle a exactement
deduit qu’elle pouvait étre reconnue en France ; que le moyen n’est pas
fondé ;

Sur le second moyen, ci-aprés annexé :

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ce moyen qui n’est manifestement pas de nature
a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne Mme R ainsi que Mmes Aude et
Isabelle V -R aux dépens ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette leur
demande et les condamne a payer a M. Jean-Louis V: -R S et
Mme Marie-Christine S Vi R la somme globale de
3 000 euros ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre

civile, et prononcé par le président en son audience publique du
vingt mars deux mille dix-neuf.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits parla SCP Gadioy et Chevallier, avocat aux Conseils, pour
Mme R et Mmes Aude et Isabelle V -R¢

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Le moyen faijt grief a larrét attaqué d’AVOIR déclaré exécutoire sur le
territoire francais le jugement rendu le 1 février 2010 par |5 Septiéme
chambre civile dy tribunal de Turin, république italienne, déclarant que
M. Philippe Vv R , Né le ‘ était le peére de
Maria Cristina S ‘et de M. Jean-Louis S

AUX MOTIFS QUE l'article 1 du reglement 44/2001 du Conseil concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en

. a .

matiére civile et commerciale exclut de son champ d’application I'&

les conditions Suivantes :

« - que la décision émane d’une juridiction compétente selon les regles du
titre Il de la présente Convention autant gu’elles soient applicables ou, 3
défaut, selon les regles admises en la matiére par la législation du pays ot
la décision est invoquée ;

- que la décision ne contienne rien de contraire a l'ordre public oy aux
principes de droijt public du pays o elle est invoquée.

- que la décision soit passee en force de chose jugée et susceptible
d’exécution apres la loi du pays ou elle a été rendue.

- que les parties aient été legalement citées, représentées oy déclarées
défaillantes et, en cas de décision par défaut, que la citation ajt atteint en
temps utile la partie défaillante.

- que la décision ne soit pas en contradiction avec une autre décision déja
prononcée sur le méme objet par une juridiction su pays om elie est
invoquée, ou que le méme litige n’ait pas été portée par les mémes parties
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dans I'un des deux Pays, sa residence habituelle. Sj dans les contestations
prévues ay paragraphe précédent, il y aplusieurs défendeurs, le demandeur
peut, a son choix, porter son action devant les juridictions dy pays du

larticle 1°" sont remplies : elle procédera d'office a cet examen et devra en
constater le résultat dans son jugement » ; que sont produites aux débats,
conformément aux exigences de l'article 4 de la convention, une expédition
de la décision rendue contradictoirement réunissant les conditions
necessaires a son authenticité, l'original des exploits de signification aux

conditions, il appartient ay juge de Iexequatur de verifier, conformément a
Falternative prévue aux articles 1° et 10 de I convention lorsque la décision

exclusivement la compétence internationale indirecte ; que selon les regles
admises en |a matiere en France, le contréle de la compétence
internationale indirecte du juge étranger est fondé sur le rattachement ay
litige du juge saisi ; que le lien de rattachement du litige avec le juge italien
résulte en'espéce de Ia nationalité italienne de Mme Marie-Christine S _

vV © R et de M. Jean-Louis S iV -R: ; que la premiére
condition tenant 3 I compétence indirecte dy Juge italien est donc remplie ;
que les appelantes font valoir que la prescription de 'action en recherche de
paternité intentée parles consorts S “était acquise depuis longtemps au
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dunomde V. -R: aleur nom de naissance ; que le jugement litigieux
a été rendu contradictoirement, toutes les parties ayant eté régulierement

demande d’exéquatur ; qu'aucun litige relativement a I filiation des
intéressés n'avait été porté en France par les mémes parties avant que Ia
décision italienne ait eté rendue ; que le jugement sera donc confirmé pour
ces motifs substityés ; quaux termes de larticle 3 de Ia convention
franco-italienne duy 3 juin 1930, en accordant I'exequatur, le jugement

le ressort ot elle a éta rendue exécutoire ; qu’il sera donc ordonné que le
dispositif du jugement du tribunal de Turin du 1° février 2010 en ce qu’il a dit
que M. Philippe V; -R (...)estle pére de Marie-Christine S (...)
et de Jean-Louis S (...) soit porté en marge des actes de naissance
des intéressés établis en France ;

ALORS QUE I convention franco-italienne dy 3 juin 1930 prévoit, en son
article 11 relatif 3 |g compétence, qu’« en matiere personnelle et mobiliere,

la décision est invoquée » ; que le second volet de lalternative prévye par
ce texte n'a vocation a s'appliquer que si, et seulement si, la regle de
compétence prévye par l'article 11 n’est pas applicable ; qu’en Iespéce, les
défenderesses ayant - pour deux d’entre elles - leur domicile en France,
seule était donc compétente la juridiction francaise ; que I

SECOND MOYEN DE CASSATION
————"YTEN DE CASSATION

Le moyen fait encore grief a 'arrét attaqué d'AVOIR déclareé exécutoire sur
le territoire frangais le jugement rendu le 1er février 2010 par la Septieme
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chambre civile gy tribunal de Turin, république italienne, déclarant que
M. Philippe Vv R, nég e était le pére de
Maria Cristina S . etde M. Jean-Louis S ;

AUX MOTIFS QUE selon les regles admises en [a matiére en France, le
controle de Ig compétence internationale indirecte du juge eétranger est fondé
sur le rattachement au litige du juge saisi : que le lien de rattachement dy
litige avec le juge italien résulte en I'espéce de |3 nationalité italienne de
Mme Marie-Christine S Ve -R et de M. Jean-Louis S

Vi™ /R ; que la premiére condition tenant 3 Ia competence indirecte

qu'il sera donc ordonné que le dispositif du jugement du tribunal de Turin du
19" février 2010 en ce qu'il a dit que M. PhilippeV. = R (...) estle pere
de Marie-Christine Sr (...) et de Jean-Louis S (...) soit porté en
Mmarge des actes de naissance des intéressés établis en France ;



9 275

ceux des défendeurs 3 la sécuritg juridique ; qu’ainsi, en lespéce, les

consorts v -R ~ avaient souligné que raction en recherche de
paternité, soumise - a I'époque - 3 un délai de deux ans apres la majoritg
des consorts S I, avait été introduite plus de trente ans aprés leur

majorité ; que I'action étant donc prescrite en droit francais, le choix de la
juridiction italienne n’avaijt Pas eu pour autre byt que de faire échapper
I'action 3 I prescription ; que deés lors, en se bornant & retenir que « le
caractere imprescriptible de I'action en recherche de paternité dans I |oj



