CIV. 1 CM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 7 février 2018
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n° 159 F-P+B
Pourvoi n° M 16-28.686

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Jean-Paul C:
domicilié

contre 'arrét rendu le 26 octobre 2016 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence
(6°chambre D), dans le litige 'opposanta Mme Eliane P , domiciliée
defenderesse a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, les trois
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, enl'audience publique du 9 janvier 2018, ou étaient
présents : Mme Batut, président, Mme Reygner, conseiller rapporteur,
M. Reynis, conseiller doyen, Mme Pecquenard, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Reygner, conseiller, les observations de
la SCP Gaschignard, avocatde M. C de la SCP Potier de La Varde,
Buk-Lament et Robillot, avocat de Mme Pi , et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon larrét attaqué (Aix-en-Provence,
26 octobre 2016), qu’un jugement du 4 février 2002 a prononce le divorce de
M. C . et de Mme P mariés sous le régime légal de la
communauté, et ordonné la liquidation et le partage de leurs intéréts
patrimoniaux ; que, le 15 septembre 2006, le notaire désigné pour y
procéder a dressé un proces-verbal de difficultés ; que, le 18 mai 2012,
Mme P a assigné son ex-époux en partage ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :

Attendu que M. C: fait grief a l'arrét de dire qu'il est
redevable d'une indemnité d’occupation de 960 euros a compter du
21 mai 1997, alors, selon le moyen, que lorsqu'un ex-époux forme une
demande en paiement d'une indemnité d'occupation plus de cing ans apres
la date a laquelle le jugement de divorce a acquis force de chose jugeée, il
n'est en droit d'obtenir qu'une indemnité portant sur les cinqg années qui
précédent sa demande, sauf les cas d'interruption ou de suspension de la
prescription ; que si une demande formée dans le proces-verbal de difficultés
interrompt le délai de prescription, ce ne peut étre que pour une nouvelle
période de cinq ans ; qu’en décidant que Mme P était en droit de
réclamer une indemnité d’'occupation a compter du 21 mai 1997, apres avoir
constate qu’elle avait formulé sa demande dans le proces-verbal de
difficultés du 15 septembre 2006, puis assigné en paiement le 18 mai 2012,
soit plus de cing ans apres l'établissement de ce procés-verbal, la cour
d’appel n’a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations
et a violé l'article 815-10 du code civil ;

Mais attendu gqu’ayant constaté que le jugement de divorce
avait acquis force de chose jugée le 9 mai 2002 et retenu a bon droit que la
prescription prévue a larticle 815-10, alinéa 3, du code civil avait été
interrompue par le procés-verbal de difficultés du 15 septembre 2006, dans
lequel était consignée la demande dindemnite d'occupation de

Mme P , et que cette interruption du délai n'avait pas pris fin dés
lors que linstance en partage se poursuivait, la cour d'appel en a
exactement déduit que M. C. devait une indemnité d'occupation a

l'indivision postcommunautaire a compter de la dissolution de la
communauté, soit le 21 mai 1997, date de [lassignation en divorce,
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s’agissant d’'une procédure antérieure a I'entrée en vigueur de la loi du
26 mai 2004 ; que le moyen n’est pas fondé ;

Sur les deuxiéme et troisi€me branches du premier moyen, les
deuxiéme et troisiéme moyens, ci-aprés annexes :

Attendu que ces griefs ne sont manifestement pas de nature
a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. C aux dépens ;

Vu Tlarticle 700 du code de procédure civile, rejette sa
demande et le condamne a payer a Mme F la somme de
3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre

civile, et prononcé par le président en son audience publique du
sept février deux mille dix-huit.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Gaschignard, avocat aux Conseils, pour
M. C

PREMIER MOYEN DE CASSATION :
Il est fait grief a l'arrét attaqué d’avoir dit que M. Jean-Paul C est
redevable d’une indemnité d’occupation de 960 euros a compter du 21 mai

1997,

AUX MOTIFS QUE (p 3) selon acte dhuissier du 18 mai 2012,

Mme Eliane P a fait assigner M. Jean-Paul C: aux fins de
voir principalement ordonner la licitation en trois lots du patrimoine
immobilier du couple et voir dire M. C redevable d’une indemnité

d’occupation avec effet rétroactif au 1er février 1997 (...) ; que l'indemnité
d’occupation est soumise au principe de la prescription quinquennale selon
I'article 815-10 alinéa 3 du code civil, mais le délai de cing ans ne court que
du jour ot le jugement de divorce est passé en force de chose jugée, un
procés-verbal de difficultés dressé dans les cing ans de la décision
interrompant ce délai, dés lors qu'il est fait état de réclamations concernant
les fruits et revenus ; que dés lors que la décision a 'occasion de laquelle
I'époux a demandé le paiement de lindemnité d’occupation et qui a
prononcé I'ouverture des opérations de liquidation partage et a renvoye les
parties devant le notaire désigné, ne dessaisit pas la juridiction, le délai de
prescription demeure interrompu ; que la prescription ne courant pas entre
les époux, le délai de cing ans ne commence a courir que du jour ou le
jugement de divorce a acquis force de chose jugée ; que M. C fait
valoir que le jugement de divorce a acquis autorité de la chose jugée le
9 mai 2002 ; qu’il indiqgue que Mme P » a effectivement formulé une
demande d’indemnité d’'occupation pour les biens immobiliers situés a Cuers
Solers Pont & I'occasion du procés-verbal d’ouverture des opérations de
liqguidation chez Maitre Rouden le 16 novembre 2005 et a repris cette
demande le 15 septembre 2006, lors de I'établissement du procés-verbal de
difficultés mais ne I'a assigné que le 18 mai 2012, plus de 5 ans apres le
15 septembre 2006 de sorte que la prescription est acquise pour les loyers
antérieurs a ans a la date de l'assignation (...) ; que ceci rappelé, la
prescription ayant été interrompue par la réclamation de Mme Pi

devant le notaire lors de I'ouverture des opérations de compte liquidation le
16 novembre 2006 [lire 2005], réitérée lors de [Iétablissement du
procés-verbal de difficulté du 15 septembre 2006, c’est a bon droit que le
tribunal a dit que M. C doit une indemnité d’'occupation a I'indivision
post-communautaire a compter de la dissolution de la communauté soit le
12 mai 1997, date de l'assignation en divorce, s’agissant d’'une procédure
antérieure a la loi du 26 mai 2004,
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ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE s’agissant d’'une procédure antérieure a
Fentrée en vigueur de la loi du 26 mai 2004, la jouissance privative du bien
doit étre considérée a titre onéreux dés lors que selon les termes de
'ordonnance de non-conciliation, 'attribution n’a pas été faite a titre gratuit ;
que 'indemnité est alors due a compter de la dissolution de la communauté
et constitue une créance de l'indivision post-communautaire ; que le point de
départ de la prescription est le jour ou le prononcé du divorce a acquis forme
de chose jugée ; que le procés-verbal de difficultés du notaire interrompt la
prescription dés lors qu’il fait état d’'une réclamation a ce titre ; qu'en
'espéce, le jugement de divorce a été signifié le 9 avril 2002, et est devenu
définitif le 9 mai 2002 ; que Mme P a formulé une réclamation a ce
titre qui I'a consignée dans le procés-verbal du 16 novembre 2005, puis celui
du 15 septembre 2006, et enfin par assignation du 18 mai 2012 ; qu’en
conséquence il y a lieu de dire que M. C: devra une indemnité
d’occupation a l'indivision a compter de la dissolution de la communauté soit
le 21 mai 1997 jusqu’au partage ;

1°-ALORS QUE lorsqu'un ex-époux forme une demande en paiementd'une
indemnité d'occupation plus de cing ans aprés la date a laquelle le jugement
de divorce a acquis force de chose jugée, il n'est en droit d'obtenir qu'une
indemnité portant sur les cing années qui précédent sa demande, sauf les
cas d'interruption ou de suspension de la prescription; que si une demande
formée dansle procés-verbal de difficultés interrompt le délai de prescription,
ce ne peut étre que pour une nouvelle période de cing ans ; qu’en décidant
que Mme Pi était en droit de réclamer une indemnité d’occupation
a compter du 21 mai 1997, aprés avoir constaté qu’elle avait formulé sa
demande dans le procés-verbal de difficultés du 15 septembre 2006, puis
assigné en paiement le 18 mai 2012, soit plus de cinq ans aprés
I'établissement de ce procés-verbal, la cour d’appel n'a pas tiré les
conséquences légales de ses propres constatations et aviolé I'article 815-10
du Code civil ;

2°- ALORS au surplus QUE Mme P ' ne soutenait nullement qu’elle
aurait formé une demande en paiement d'indemnité d’occupation dans
linstance ayant abouti au jugement de divorce du 4 février 2002, pronongant
I'ouverture des opérations de partage, de sorte que le tribunal n’aurait jamais
été dessaisi et qu’aucune prescription n’aurait couru ; qu’en retenant que le
délai de prescription aurait pu étre interrompu par la décision qui a prononcé
l'ouverture des opérations de liquidation partage et renvoyé les parties
devant le notaire, a I'occasion de laquelle I'épouse aurait demandé le
paiement de lindemnité d’occupation, décision qui ne dessaisit pas la
juridiction, la cour d’appel a méconnu les termes du litige et violé les articles
4 et 5 du code de procédure civile ;



