CIV. 1 CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 avril 2014
Rejet
M. CHARRUAULT, président

Arrét n® 409 F-D
Pourvoi n® N 13-13.955

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi forme par M. Gilles Au Jomicilié

contre l'arrét rendu le 22 janvier 2013 par la cour d'appel de Lyon
(8° chambre), dans le litige I'opposant a Mme MyléneL |, domiciliée
défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, en l'audience publique du 11 mars 2014, ol étaient
présents : M. Charruault, président, Mme Wallon, conseiller rapporteur,
M. Gridel, conseiller doyen, Mme Lauméne, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Wallon, conseiller, les observations de
la SCP Fabiani et Luc-Thaler, avocat de M. A de la SCP Waquet,
Farge et Hazan, avocat de Mme L , l'avis de M. Sudre, avocat général,
et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Afttendu, selon I'arrét attaqué ( Lyon, 22 janvier 2013), que le
31 decembre 2008, M. Ai © * avocat, a mis fin, pour manquements graves
aux regles professionnelles, au contrat de collaboration libérale le liant a
Mme L ~ ' , également avocat, qui I'avait informé au mois d’octobre de
son état de grossesse ; que Mme L " ' ' a saisi aux fins d'arbitrage le
batonnier de |'ordre des avocats, qui a dit que la rupture du contrat n'était
pas justifiee et lui a alloué diverses sommes ;

Attendu que M. Ai fait grief a l'arrét de le condamner a
payeraMme L certaines sommes a titre de rétrocession d'honoraires
et d'indemnisation de son préjudice moral, alors, selon le moyen, que méme
pendant la période de sa grossesse, le conirat de collaboration libérale pet
éfre rompu en cas de manguement grave aux régles professionnelles non lié
a l'etat de grossesse ; qu'il importe peu que ce manquement soit antérieur
a la période de grossesse dés lors qu'il présente un caractére de gravité
justifiant la rupture du contrat ; qu'en enoncant que le manguement grave
non lié a un état de grossesse ne peut s'entendre que de celui survenu
posterieurement a la deéclaration de grossesse, la cour d'appel, qui a ajouté
une condition a la loi tirée de la date des manquements, a violé 'article 14-4
du réglement intérieur national de la profession d'avocat ;

Mais attendu que l'arrét, aprés avoir énoncé que la régle de
protection de la collaboratrice enceinte doit s'interpréter strictement, reléve
que les griefs allégués a I'encontre de Mme L relatifs a la qualité de
son travail, son implication professionnelle, son mode vestimentaire ou
méme son hygiéne, antérieurs a la date de la déclaration de grossesse, ne
pouvaient de ce fait étre retenus, et que celui tenant a la menace d'un arrét
de maladie était lié a son état de grossesse ; que de ces constatations et
énonciations, la cour d'appel, faisant ressortir que la tolérance de ce
comportement pendant de nombreux mois excluait qu'il rende impossible le
maintien du lien contractuel, a pu en déduire, sans imposer une condition
que le reglement intérieur ne prévoyait pas, qu'il n'était pas établi a la charge
de l'intéressée un manquement grave aux régles professionnelles non lié a
son etat de grossesse, seul motif susceptible de justifier la rupture d'un
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contrat de collaboration libérale en application du texte invoqué ; que le grief
n'est pas fondé ;

Et attendu gu'il n'y a pas lieu de statuer sur les deuxiéme,
froisieme et quatrieme branches du moyen qui ne sont pas de nature a
permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvai ;

Condamne M. Al aux dépens |

Vul'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande

et le condamne a payer a Mme L ~ ' la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
neuf avril deux mille quatorze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Fabiani et Luc-Thaler, avocat aux Conseils, pour
M. A

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir condamné Maitre A a payer a
Maitre L la somme de 12.673,80 euros au titre de la rétrocession
d'honoraires restant due a cette derniére et celle de 1.000 euros & titre de
dommages-intéréts pour préjudice moral, et, y ajoutant, porté a 4.000 euros
le montant des dommages-intéréts dus au titre du préjudice moral,

AUX MOTIFS PROPRES QUE :

« Jusqu'a |'expiration de la période de suspension du contrat a l'occasion de
I'accouchement, le contrat de collaboration libérale ne peut &tre rompu sauf
manquement grave aux régles professionnelles non liees a l'état de
grossesse ; gu'on comprend bien la logique protectrice voulue par ce
réglement intérieur qui prend en compte la fragilité professionnelle de la
collaboratrice enceinte qui a perdu pour un temps une partie de sa
disponibilité professionnelle pour interdire tout congédiement de convenance
ou de confort de la part d'un patron indélicat ; que ce texte ménage malgré
tout logiguement, dans le cadre de l'intérét supérieur de la profession et du
cabinet intéressé, la seule possibilité d'une séparation, nonobstant cet état
de faiblesse professionnelle, au seul cas ol pendant cette période de
collaboration se livrerait a des manquements graves aux régles
professionnelles mais & la condition supplémentaire que ces manguements,
méme graves, ne soient pas liés a son état de grossesse ; qu'il s'en suit
logiquement que le « manquement grave », non lié & un état de grossesse,
visé par le texte ne peut s'entendre que de celui survenu postérieurement a
la déclaration de grossesse ; que par voie de conséquence et présentement,
tous les faits antérieurs au 17 octobre 2008, date d'information de maitre

A de 'etat de grossesse de maitre L ne peuvent entrer en
ligne de compte au titre des prétendu manquements graves listés dans le
courrier recommandé adressé parmaitre A "amaitre L T ledd

décembre 2008 » :
Et AUX MOTIFS éventuellement ADOPTES QUE :

« Les reproches portant sur la qualité du travail de Me L

(orthographe, grammaire, syntaxe, absence d'énonce du fondement
juridique) sur son degré d'implication dans son travail (dossiers non traités,
retards a l'audience, recours abusif aux services de l'avocat d’audience)
comme sur son mode vestimentaire ou méme son hygiéne, ne sont pas
etablis dans des termes permettant de retenir & son encontre un
manguement grave aux régles professionnelles ; qu'il convient de rappeler
a cet égard que Me A et Me L ont travaillé ensemble
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pendant plus de 4 ans et que Me L avait eté considérée comme
apte a tenir, assez largement comme seule avocat, le cabinet de Me
A " pendant l'indisponibilité de celui-ci pour des raisons médicales
pendant plusieurs semaines de I'année 2006 » ;

ALORS QUE, méme pendant la péricde de sa grossesse, le contrat de
collaboration libérale peut étre rompu en cas de manquement grave aux
régles professionnelles non lié a |'etat de grossesse ; qu'il importe peu que
ce manguement soit antérieur & la période de grossesse dés lors qu'il
présente un caractére de gravité justifiant la rupture du contrat ; gu'en
énongant que le manquement grave non lié a un état de grossesse ne peut
s'entendre que de celui survenu postérieurement a la declaration de
grossesse, |la Cour d’appel, qui a ajouté une condition a la loi tirée de la date
des manguements, a violé I'article 14-4 du réglement intérieur national de la
profession d'avocat ;

ALORS, subsidiairement, QU'en se bornant a affirmer, par motifs adoptés,
que les reproches faits 4 Maitre L " ne sont pas établis « dans des
termes permettant de retenir & son encontre un manquement grave aux
regles professionnelles », sans autrement s'expliquer sur la réalité des
manquements et la gravite de ceux-ci, la Cour d'appel a statué sans réelle
motivation, méconnaissant ainsi les exigences de I'article 455 du Code de
procedure civile ;

ALORS, tout aussi subsidiairement, QU'en retenant, par motifs adoptés, que
Me L, avait été considérée comme apte a tenir, assez largement
comme seule avocat, le cabinet de Me A “pendant l'indisponibilité de
celui-ci pour des raisons médicales penaant plusieurs semaines de 'année
2006, quand l'essentiel des griefs adressés a Maitre L prenaient
naissance dans son comportement au cours de l'année 2008, la Cour
d'appel, qui a statué par des motifs tirés d'un comportement ancien de Maitre

: “impropres a exclure I'existence de manguements graves au cours
de I'annee 2008, a privé sa décision de base legale au regard de l'article
14-4 du réglement intérieur national de la profession d'avocat ;

ALORS, en toute hypothése, QU'en « ajoutant » a la condamnation de 1.000
euros prononcée en premiére instance, et qu'elle a confirmée, la somme de
4.000 euros (Arrét, p. 6), aprés avoir retenu que le montant de
I'indemnisation devait étre « portée » 4 4.000 et que la condamnation devait
étre « modifiée » en conséquence, la Cour d'appel a entaché son arrét d'une
contradiction entre ses motifs et son dispositif.






