CIv. 1 FB

COUR DE CASSATION

Audience du 9 novembre 2016
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n® 1242 FS-D
Pourveoi n® D 15-24.213

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. M S , domicilié
contre l'arrét rendu le 24 juin 2015 par la cour d'appel de Paris (pdle 2,
chambre 1), dans le litige l'opposant a 'Agent judiciaire de |'Etat, domicilié
batiment Condorcet, 6 rue Louise Weiss, teledoc 331, 75703 Paris cedex 13,

défendeur & la cassation ;

EN PRESENCE :

- du Défenseur des droits, domicilié 7 rue Saint-Florentin,
75409 Paris cedex 08,

Le demandeur invogue, a 'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur géneral ;

LA COUR, composee conformement a |'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 4 octobre 20186,
ol etaient présents : Mme Batut, président, Mme Gargoullaud, conseiller
réferendaire rapporteur, M. Matet, conseiller doyen, MM. Hascher, Reynis,
Mme Reygner, M. Vigneau, Mme Bozzi, M. Acquaviva, conseillers,
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Mme Guyon-Renard, MM. Mansion, Roth, Mmes Mouty-Tardieu, Le Cotty,
Azar, conseillers référendaires, Mme Ancel, avocat général référendaire,
Mme Pecquenard, greffier de chambre ;

Surle rapportde Mme Gargoullaud, conseiller référendaire, les
observations et plaidoiries de la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de
M. S de la SCP Meier-Bourdeau et Lecuyer, avocat de I'Agent judiciaire
de I'Etat, les observations de la SCP Thouin-Palat et Boucard, pour le
Defenseur des droits, I'avis de Mme Ancel, avocat genéral référendaire,
auqguel les avocats ont été invités a répliquer, et aprés en avoir délibéré
canformément a la loi ;

Sur le moyen unigue |

Attendu, selon 'arrét attaque (Paris, 24 juin 2015, n®343/2015),
que, le 15 septembre 2011, a Lille, les services de police ont procédé au
contréle de l'identite de M. S sur le fondement de l'article 78-2, alinéa 6,
du code de procédure pénale, dans sa rédaction alors applicable ; qu'aucune
suite, judiciaire ou administrative, n'a été donnée a ce contréle ; qu'invoquant
le fonctionnement deéfectueux du service public de la justice résultant du
caractere discriminatoire du contrdle en raison de son origine, de son
apparence physique ou de son appartenance ethnique, M. S a assigné
I'Agent judiciaire de I'Etat en réparation de son préjudice moral, sur le
fondement de I'article L. 141-1 du code de l'organisation judiciaire ;

Attendu que M. S fait grief & l'arrét de rejeter sa demande,
alors, selon le moyen :

1°/que toute personne qui s'estime victime d'une discrimination
presente devant la juridiction compétente les faits qui permettent d'en
présumer l'existence ; au vu de ces élements, il appartient au défendeur de
prouver que les agissemenis en cause sont justifies par des éléments
objeclifs étrangers & toule discrimination ; qu'en retenant, pour débouter
M S de sa demande, qu'il appartenait au requérant qui s'estimait victime
d'une discrimination raciale, d'établir un faisceau de circonstances graves,
précises et concordantes, la cour d'appel a violé l'article L. 141-1 du code de
l'organisation judiciaire, ensemble [larticle 14 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et l'article 2
du protocole n® 4 & ladite Convention ;

2% que lorsqu'une partie qui s'estime victime dune
discrimination présente des stalistiqgues fiables et significatives faisant état
de pratiques discriminatoires a l'égard d'une minorité a laquelle elle
appartient, celles-ci constituent un commencement de preuve imposant au
defendeur de deémontrer que ses agissements étaient justifiés par des
éléments objectifs élrangers a foute discrimination ; qu'en retenant encore,
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pour se déterminer comme elle I'a fail, que les statistiques produites au débat
et demontrant l'existence de pratiques quolidiennes de contréles d'identité
discriminatoires ne pouvaient, a elles seules, constituer le faisceau d'indices
graves, précis et concordants permettant de caractériser l'inégalité de
fraitement dénoncée par M. 5 la cour d'appel a derechef violé
l'article L. 141-1 du code de l'organisation judiciaire, ensemble l'article 14 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales et l'article 2 du profocole n® 4 a ladite Conventiorn :

3%/ que dans ses écrifures, M. S avait démontré, pieces a
l'appui, d'une part, que la pratique des controles d'identité discriminatoires
tant dans le choix des personnes contrdlées, a savoir les personnes pergues
comme noires el comme arabes, que dans les modalités du controle
constituait une realité quotidienne en France, ce qui efait attesté par une
etude menée par des chercheurs du CNRS réalisée a l'initiative de 'ONG
Open Sociely Justice Initiative publiée en 2009, confirmé par une enquéte
Eurojuslis menée en France au printemps 2011 ainsi qu'une autre enquéte
realisée par 'Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne en
2010, d'autre part, que cette réalité ainsi que les dérives dans la mise en
oeuvre des contrbles d'identité réalisés par les forces de l'ordre frangaises
gtaient dénoncées, depuis 2005 par l'ensemble des institutions
infernationales, européennes, communautaires, par un grand nombre
d'organisations non gouvernementales, dont I'ONG Human Rights Watch,
ainsi que par le Défenseur des droits et la Commission nationale de
deontologie et de sécurite ;| gu'en affirmant, pour statuer comme elle I'a fait,
que M. S se bornait a faire état de statistiques d'ordre général révélant
qu'était surcontrolée une population jeune, masculine, portant des vétements
qui sont ceux a la mode dans la jeune génération issue des quartiers
défavorisés et appartenant aux minorités visibles, situation dénoncée par un
rapport de la Commission européenne contre le racisme et l'intolérance de
Juin 2010, la cour d'appel , qui a dénaturé les écritures de l'exposant, a violé
l'article 4 du code de procédure civile ;

4°/ qu'en se bomant a relever que M. S arguait de
statistiques d'ordre géneral revélant qu'était surcontrblée une population
jeune, masculine, portant des vétements qui sont ceux a la mode dans la
jeune generation issue des quartiers deéfavorisés et appartenant aux
minorités visibles, situation dénoncée par un rapport de la Commission
européenne contre le racisme et l'intolérance de juin 2010, guand dans ses
écritures, M. S avait démontre, piéces a l'appui, d'une part, que la
pratique des contréles d'identité discriminatoires tant dans le choix des
personnes controlées, a savoir les personnes pergues comme noires et
comme arabes, que dans les modalités du coniréle constituait une réalité
guotidienne en France, ce qui étaif aftesté par une étude menée par des
chercheurs du CNRS réalisée & l'initiative de I'ONG Open Society Justice
Initiative publiée en 2009, confirmé par une enquéte Eurojustis menée en
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France au printemps 2011 ainsi qu'une aulre enquéte réalisée par I'Agence
des droits fondamentaux de I'Union européenne en 2010, d'autre part, que
celte réalité ainsi que les dérives dans la mise en oeuvre des contréles
d'identité réalisés par les forces de l'ordre frangaises étaient dénoncées,
depuis 2005, par I'ensemble des institutions internationales, européennes,
communautaires, par un grand nombre d'organisations non
gouvernementales, dont I'ONG Human Rights Watch, ainsi que par le
Défenseur des droils et la Commission nationale de déontologie et de
sécurité, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de
l'article L. 141-1 du code de l'organisation judiciaire, ensemble l'article 14 de
la Convention de sauvegarde des droils de 'homme et des libertés
fondamentales et 'article 2 du protocole n® 4 a ladite Convention ;

5% qu'en affirnant qu'il ne résullait pas de l'attestation de
M.S ‘que M. S avait fait l'objet d'un contréle au faciés aprés avoir
pourtant constaté d'une part, que la pratique des contrbles au faciés visait les
Jeunes d'origine sub-saharienne et nord africaine et d'autre part, qu'alors que
M. & | d'origine africaine, était en compagnie de M. S , d'origine
asiatique, seul M. S avait été interpellé et contrblé par la police, la cour
d'appel, qui n'a pas liré les conséquences légales qui s'évingaient de ses
constatations, a violé l'article L. 141-1 du code de l'organisation judiciaire,
ensemble l'article 14 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme
ef des libertés fondamentales et l'article 2 du protocole n® 4 & ladite
Convention ;

6°/ que dans ses écritures, M. S avait demontré, piece a
l'appui, que lors du coniréle d'identité réalisé le 15 septembre 2011, et alors
qu'il était porteur d'une piéce d'identité, les forces de l'ordre lui avaient, sans
aucune raisan, demande d'ouvrir son sac el lui avaient demandé s'il portait
une arme blanche, autant d'éléments de nature a démonirer que le contrdle
d'identité était discriminaloire ; qu'en s'abstenant de répondre & ce moyen
sérieux des écrituresde M. § . la cour d'appel a violé l'article 455 du code
de procédure civile ;

7%/ qu'en statuant comme elle I'a fait, sans rechercher, ainsi
cependant qu'elle y était invitée, si les modalités des contriles opérés
n'étaient pas de nature a établir que M. S | avait été victime d'une
discrimination en raison de ses origines, la cour d'appel a privé sa décision
de base légale au regard de l'article L. 141-1 du code de l'organisation
Judiciaire, ensemble l'article 14 de la Convention de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales et I'article 2 du protocole n® 4 a
ladite Convention ;

8°/que la discrimination raciale est une forme de discrimination
particulierement odieuse qui, compte tenu de ses conséguences
dangereuses, exige une vigilance spéciale de la part des aulorités lesquelles
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doivent recourir a tous les moyens dont elles disposent pour combattre le
racisme en prenant les mesures raisonnables pour recueillir et conserver les
éléments de preuve et étudier 'ensemble des moyens concrets de découvrir
la vérité ; qu'en déboutant M. 8 de sa demande aprées avoir pourtant
constaté que la pratique des controles au faciés élait une réalité quotidienne
en France dénoncée par l'ensemble des institutions internationales,
europeennes, communautaires el internes et que pour autant, en dépit des
engagements pris par les plus hautes auforités francaises, ce constat n'avait
donné lieu a aucune mesure positive comme en atteste le cas de M. S
des lors que les contréles litigieux n'avaient donné lieu & la rédaction d'aucun
proces-verbal, qu'ils n‘avaient pas élé enregistrés, ni fait l'objet d'un
récépissé, M. S n‘ayant jamais pu connaitre le motif de ces contréles, la
cour d'appel a derechef violé l'article L. 141-1 du code de ['organisation
Jjudiciaire, ensemble l'article 14 de la Convention de sauvegarde des droits
de l'homme et des libertés fondamentales et l'article 2 du protocole n® 4 &
ladite Convention ;

9%/ qu'en affirmant, par motifs éventuellement adoptés, que
M. Si critiquait en realité le régime juridique applicable aux contréles
d'identité quant & I'appui de sa demande, M. S avait clairement soutenu
qu'il entendait obtenir la réparation du préjudice résultant de la discrimination
raciale dont il avait été victime lors d'un contréle d'identité et de 'absence
totale de mesure destinée a éviter ces discriminations, la cour d'appel, qui a
dénaturé les termes du litige, a violé les articles 4 et 5 du code de procédure
civile ;

Mais attendu que la faute lourde résultant d'une déficience
caractérisée par un fait ou une série de faits traduisant l'inaptitude du service
public de la justice a remplir la mission dont il est investi, au sens de
l'article L. 141-1 du code de l'organisation judiciaire, doit étre regardée
comme constituée lorsgu'il est établi qu'un controle d'identité présente un
caractére discriminatoire ; que tel est le cas, notamment, d'un contrdle
didentité realisé selon des criteres tires de caracteristiques physiques
associées a une origine, réelle ou supposée, sans aucune justification
objective préalable ;

Qu'il appartient a celui qui s'en pretend victime d'apporter des
elements de fait de nature a traduire une différence de traitement et laissant
présumer [existence d'une discrimination, et, le cas eéchéant, &
l'administration de démontrer, soit I'absence de différence de traitement, soit
que celle-ci est justifiece par des éléments objectifs étrangers & toute
discrimination ;

Attendu, d'abord, que l'arrét constate que les études et
informations statistiques produites attestent de la fréquence de contrdles
d'identite effectués, selon des motifs discriminatoires, sur une méme
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catégorie de population appartenant aux « minorités visibles », c'est-a-dire
determinée par des caracteristiques physiques résultant de son origine
ethnique, reelle ou supposee | qu'aprés avoir justement retenu que ces
éléments sont, a eux seuls, insuffisants a laisser présumer une
discrimination, I'arrét énonce que le témoignage produit ne fait pas état de
la difference de traitement invoquée par lintéresse ; qu'ayant ainsi
souverainement estiméque M. S ' ne rapportait pas la preuve de faits de
nature a traduire une différence de traitement laissant présumer l'existence
d'une discrimination dans le choix de la personne, la cour d'appel, qui n'était
pas tenue de suivre les parties dans le detail de leur argumentation, en a
exactement deduit que la responsabilité de I'Etat ne pouvait étre engagée
pour ce motif ;

Attendu, ensuite, gu'en précisant qu'il résultait du méme
femoignage que |'opération s'était déroulée dans le calme et la courtoisie,
elle a répondu aux conclusions pretendument délaissées critiquant le
déroulement du contréle ;

Attendu, enfin, que les griefs des troisieme et neuviéme
branches ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation ;

D'ol il suit que le moyen ne peut &tre accueilli ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Laisse les depens a la charge de M. S ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette sa
demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononce le neuf novembre deux mille seize par mise a disposition
de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de
procedure civile.



