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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
CIV.2

MY1
COUR DE CASSATION

Audience publique du 10 décembre 2020
Rejet

M. PIREYRE, président

Arrét n° 1366 FS-P+B+1

Pourvoin® G 19-10.801
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 10 DECEMBRE 2020

M. E... D..., domicilié [...] (Panama), a forme le pourvoi n° G 19-10.801 contre larrét rendu le 24 mai 2018 par la cour d'appel
de Paris (pole 4, chambre 8), dans le litige lopposant :

1°/ a I Autoridad del Canal de Panama, dont le siege est Edificio de la Administracion Balboa, Ancon (Panama),

2°/ a la société Standard Chartered Bank, dont le siege est 1 Basinghall Ave, EC2, VSDD Londres (Royaume-Uni), société de
droit étranger, ayant une succursale en France 32 rue Monceau 75008 Paris,

défenderesses a la cassation.
Le demandeur invoque, a lappui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Dumas, conseiller référendaire, les observations de la SCP Ortscheidt, avocat de M. D..., de la SCP Alain
Bénabent, avocat de la société¢ Standard Chartered Bank, de la SCP Foussard et Froger, avocat de I Autoridad del Canal de
Panamm, et l'avis de M. Aparisi, avocat général référendaire, apres débats en l'audience publique du 4 novembre 2020 ou étaient
présents M. Pireyre, président, Mme Dumas, conseiller référendaire rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, Mmes Kermina,
Durin-Karsenty, Maunand, M. Fulchiron, conseillers, M. de Leiris, Mmes Lemoine, Jollec, Bohnert, M. Cardini, conseillers



référendaires, M. Aparisi, avocat général référendaire, et Mme Thomas, greffier de chambre,

la deuxieme chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de larticle R. 431-5 du code de I'organisation
judiciaire, des président et conseillers précités, apreés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon larrét attaqué (Paris, 24 mai 2018) et les productions, se fondant sur une sentence arbitrale exécutoire en France,
prononcée a I'encontre de la République du Panama, M. D... a fait pratiquer, le 15 novembre 2016, une saisie-attribution entre les
mains de la succursale parisienne d'une banque, la société Standard Chartered Bank (la banque), ayant son siege social 2 Londres,
a Tencontre de I'Ftat du Pananm et de I Autorité du canal de Panarma (ACP).

2. La banque a, d'abord, informé I'huissier de justice qu'elle ne détenait aucun compte ouvert au nom du débiteur, puis elle hui a
indiqué que la succursale new-yorkaise de la banque détenait des fonds pour le compte de I Autorité du canal de Panama.

3. La banque et IACP ayant saisi un juge de l'exécution d'une contestation, une cour d'appel a confimé le jugement qui avait
ordonné la mainlevée de la saisie et rejeté une demande de dommages-intéréts.

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premicre branche
Enoncé du moyen

4. M. D... fait griefa l'arrét d'ordonner la mainlevée de la saisie-attribution pratiquée le 15 novembre 2016 par lui au préjudice de
IEtat du Panama et de I'Autorité¢ du Canal de Panama entre les mains de la Standard Chartered Bankalors alors « que si le
principe de territorialité des procédures civiles d'exécution interdit aux agents d'exécution frangais d'intervenir matériellement sur le
sol d'un Etat étranger, il ne fait pas obstacle & l'exercice d'une saisie-attribution de créances, entre les mains d'une personne morale
étrangere, fussent-elles localisées a I'étranger, qui dispose d'un établissement en France, lequel est susceptible de déclarer I'étendue
des obligations de la personne morale a I'égard du débiteur, dés lors qu'aucune intervention matérielle n'est exercée sur le territoire
d'un autre Etat et quaucune atteinte 4 sa souveraineté n'est ainsi caractérisée ; qulen statuant comme elle Ta fait, soit en estimant
que le principe de territorialité des voies d'exécution faisait obstacle a ce qu'une saisie-attribution pratiquée aupres d'une succursale
située en France de la Standard Chartered Bank puisse appréhender une créance de I'Autorité du Canal de Panama, motifS pris
que cette créance résulte de louverture de comptes bancaires par I'Autorité¢ du Canal du Panama dans la succursale new-yorkaise
de la Standard Chartered Bank dont e siege est a Londres et que la saisie-attribution & un effet attributif immédiat sur des créances
détenues a I'étranger par de ' Autorité du Canal de Panama, la cour d'appel a violé les articles L. 211-1 et L. 211-2 du code des
procédures civiles d'exécution et les principes qui gouvernent le droit international privé.»

Réponse de la Cour

5. Selon Tarticle L. 211-1 du code des procédures civiles d'exécution, tout créancier muni d'un titre exécutoire constatant une
créance liquide et exigble, peut, pour en obtenir le paiement, saisir entre les mains d'un tiers les créances de son débiteur portant
sur une somme d'argent.

6. Des lors quune telle mesure suppose lexercice d'une contrainte sur le tiers saisi, il résulte de la régle de territorialité des
procédures d'exécution, découlant du principe de l'indépendance et de la souveraineté des Etats, qu'elle ne peut produire effet que
si le tiers saisi est établi en France.

7. Est établi en France le tiers saisi, personne morale, qui soit y a son siege social, soit y dispose d'une entité ayant le pouvoir de
s'acquitter du paiement d'une créance du débiteur saisi & son encontre.

8. C'est par une exacte application de ces principes que la cour d'appel, apres avoir constaté que la créance résultait de l'ouverture
de comptes bancaires par 'ACP dans la succursale newyorkaise de la banque, dont le siege social est & Londres, a ordonné la
mainlevée de la saisie-attribution pratiquée en France auprés d'une succursale dans laquelle aucun compte n'était ouvert au nom du
débiteur saisi.

9. Le moyen n'est, des lors, pas fondé.

Sur le moyen, pris en ses deuxieme et troisiéme branches

Enoncé du moyen

10. M. D... fait encore le méme griefa larrét alors:



«2° que si larticle R. 211-1 du code des procédures civiles d'exécution dispose que le créancier procéde a la saisie par acte
d'huissier de justice signifié au tiers, larticle 690 du code de procédure civile précise que la notification destinée a une personne
morale de drott privé ou a un établissement public a caractére industriel ou commercial est faite au lieu de son établissement ; qu'en
décidant que le procés-verbal de saisie-attribution avait été irégulicrement signifié a la succursale francaise de la Standard
Chartered Bank dés lors que la succursale ne détenait pas les comptes du débiteur saisi, la cour d'appel a viol€é les articles R. 211-
1 du code des procédures civiles d'exécution et 690 du code de procédure civile ;

3°/ que larticle 694 du code de procédure civile dispose que la nullit¢ des notifications est régie par les dispositions qui gouvernent
la nullité des actes de procédure ; que pour les vices de forme, l'article 114 du code de procédure civile subordonne le prononcé
de la nullité a la preuve d'un grief causé par l'rrégularité ; qu'au cas d'espéce, a supposer que la signification du proces-verbal de
saisie a la succursale frangaise de la Standard Chartered Bank soit irréguliere, il ne pouvait s'agir que d'une irrégularit¢ de forme ne
pouvant entrainer sa nullité¢ qu'a charge pour la banque de prouver le grief quelle lui causait ; qu'en statuant comme elle la fait,
motif pris que le proces-verbal de saisie-attribution avait été irrégulicrement signifié deés lors que la succursale ne détenait pas les
comptes du débiteur saisi, sans constater aucun grief, la cour d'appel a violé les articles R. 211-1 du code des procédures civiles
d'exécution et 114, 690 et 694 du code de procédure civile.»

Réponse de la Cour

11. Le moyen est inopérant en ce qu'il s'attaque a des motifs surabondants de l'arrét, relatifs aux modalités de signification de l'acte
de saisie-attribution, des lors que c'est pour des motifs de fond, tirés de limpossibilité¢ de pratiquer une mesure d'exécution aupreés
d'un établissement bancaire en France ne détenant aucun compte ouvert au nom du débiteur saisi, que la mainlevée de la mesure a
été ordonnée.

12. Le moyen ne peut, des lors, étre accueilli
PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. D... aux dépens ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par M. D... et le condamne a payer a
I' Autoridad del canal de Pananma la somme de 3 000 euros et a la société Standard Chartered Bank la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du dix
décembre deux mille vingt et signé par lui et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller référendaire
rapporteur empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SCP Ortscheidt, avocat aux Conseils, pour M. D....

Il est fait grief a larrét confirmatif attaqué d'avoir ordonné la mainlevée de la saisie-attribution pratiquée le 15 novembre 2016 par
Monsieur D... au préjudice de IEtat du Panama et de IAutorité du Canal de Panama entre les mains de la Standard Chartered
Bank ;

AUX PROPRES MOTIFS QU' en premier lieu, le premier juge a relevé a bon drott, ainsi que le soutiennent également les intimés,
que la saisie entre les mains d'un établissement de crédit n'est réguliérement effectuée quiau siege social de cet établissement qui
tient les comptes de dépdt du débiteur saisi, la tenue de ceux-ci étant nécessairement localisée en raison de leur soumission aux
régles locales de fonctionnement d'un conpte bancaire. En second liew, il est de principe que les voies d'exécution, dans chaque
pays, relevent expressément du droit interne de ce pays sans quiil y ait & considérer la nationalité de la partie qui les a requises ou
qui les subit, deés lors que leur application est restreinte au territoire de la juridiction qui les a ordonnées. Corrélativernent, en vertu
du principe de lindépendance et de la souveraineté des Etats, le juge francais ne peut, sauf convention internationale ou législation
communautaire I'y autorisant, non invoquées en la cause, ordonner ou autoriser une mesure d'exécution, forcée ou conservatoire,
devant étre accomplie dans un Ftat étranger. En droit international privé frangais, il est admis que la créance est en principe
localisée au domicile du débiteur et spécialement, s'agissant d'un établissement de crédit, a sa succursale des lors quielle tient les
comptes du débiteur. 1l s'en déduit que lorsque la créance objet de la saisie est localisée a I'étranger, le principe de territorialité fait
échec a ce quune saisie-attribution puisse produire des effets en France. Il convient donc de rechercher ou était localisée la
créance saisie. En lespece, la créance résulte de l'ouverture de comptes bancaires par I Autorité du canal de Panama dans la



succursale new-yorkaise de la Standard Chartered Bank dont le si¢ge est a Londres. 11 résulte de la saisie-attribution un effet
attributif immédiat sur des créances détenues a I'‘étranger par I'Autorité du canal de Panama, ce qui contrevient au principe de
territorialité du droit frangais des procédures civiles d'exécution. Dans ces conditions, le procés-verbal de saisie-attribution ayant
été irrégulicrement signifié, des lors que cette succursale ne détenait pas les comptes du débiteur saisi, a une succursale d'une
banque étrangere, et la créance du débiteur sur le tiers saisi n'étant pas localisée en France, la saisie-attribution n'a pu produire
effet de sorte qu'il convient de confirmer le jugement ayant ordonné sa mainlevée, sans qu'il y ait lieu d'examiner les autres moyens ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QU'l résulte de larticle L. 111-2 du code des procédures civiles
d'exécution que le créancier muni d'un titre exécutoire constatant une créance liquide et exigible peut en poursuivre l'exécution
forcée sur les biens de son débiteur dans les conditions propres a chaque mesure d'exécution. 1l résulte de l'article L. 211-1 du
code des procédures civiles d'exécution que tout créancier muni d'un titre exécutoire constatant une créance liquide et exigible
peut, pour en obtenir le paiement, saisir entre les mains d'un tiers les créances de son débiteur portant sur une somme d'argent,
sous réserve des dispositions particulieres a la saisie des rémunérations prévues par le code du travail. L'article R. 211-1, alinéa
ler, du code des procédures civiles d'exécution dispose que le créancier procéde a la saisie par acte d'huissier de justice signifié au
tiers. Il résulte par ailleurs de larticle 690 du code de procédure civile que la notification destinée a une personne morale de droit
privé peut étre faite, a défaut de lieu de son établissement, a une personne de I'un de ses membres habilité a la recevoir. La validité
de la signification d'un acte dans les conditions prévues par ce texte est donc subordonnée a la démonstration que l'activité que
déploie en France un établissement secondaire justifie la délivrance de l'acte. S'agissant de la signification d'une saisie-attribution a
un établissement bancaire, le lieu de I'établissement s'apprécie au regard de la possiilité, pour le destinataire de lacte, de se
conformer aux obligations de renseignement pesant sur le tiers saisi (JEX Nanterre, 4 décembre 2015, n° RG 15-09597). 1l en
résulte quiune saisie-attribution pratiquée entre les mains d'un établissement de crédit n'est régulierement effectuée qu'au sicge
social francais de cet établissement (lequel est susceptible de détenir un compte également par le biais de ses succursales
étrangeres : 2¢ Civ,, 14 Rvrier 2008, n° 05-16167), ou aupres de sa succursale frangaise, si elle tient les comptes du débiteur saisi
(2¢ Civ., 22 mars 2006, n° 05-12.569). Cette solution n'est pas restrictive : elle envisage les seuls cas possibles ot le droit frangais
des procédures civiles d'exécution est susceptible de s'appliquer sans heurter le principe de territorialité.

La créance objet de la saisie étant localisée au domicile du tiers-saisi, le principe de territorialité fait en effet échec a ce qu'une
saisie-attribution de droit frangais produise ses effets sur une créance localisée dans une succursale étrangere d'une banque
étrangere. En lespéce, M. D... a fait signifier par huissier de justice le 15 novembre 2016 une saisie-attribution a la succursale
parisienne de la Standard Chartered Bank. Celle-ci a déclaré a lhuissier de justice qu'elle ne détenait aucun compte au nom du
débiteur. 1l en résulte que la saisie pratiquée entre les mains de la succursale parisienne est infructueuse, faute d'existence d'une
créance objet de la saisie. Sur une seconde interpellation de l'huissier de justice, la banque, dont le siege social est a Londres, a,
apres un délai de quelques jours, informé Thuissier de justice quelle détenait un compte au nom du débiteur par le biais de sa
succursale de New-York. Il résulte de I'examen des pieces que c'est sans renoncer aux contestations qu'elle pourrait €lever par la
suite que la banque a déféré a une obligation de déclaration qui ne s'imposait pas a elle. 1l sera surabondamment relevé que, dans
un contexte ou le tiers saisi a intégralement satisfait & son obligation de déclaration, cette réponse nécessairement en deux temps (la
succursale parisienne ne pouvant connaitre I'existence de comptes dans les autres succursales) démontre que la signification d'une
saisie-attribution a une succursale parisienne ne peut étre considérée comme ayant rendu le siege social londonien tiers-saisi,
puisque I'information a délivrer n'est pas connue en France ; en d'autres termes, si la succursale francaise pouvait étre, au regard de
ses activités commerciales, apte a recevoir au nom du siege londonien, certains actes d'huissier, dés lors valablement portés a la
connaissance de la banque, elle ne pouvait recevorr signification d'une saisie-attribution, en raison des effets particuliers de droit qui
s'attachent a celle-ci. M. D... ne peut donc soutenir, par une interprétation tronquée de larticle 690 du code de procédure civile,
que la signification a la succursale parisienne, personne habilitée a recevoir lacte au nom du siége social, fiit-il & Londres, doit étre
réputée avoir ét¢ faite a la banque au lieu de son siege social, peu important qu'il s'agisse d'une saisie-attribution. Il en résulte un
effet attributif mmédiat de droit francais sur des créances détenues a I'étranger par une banque étrangere, ce qui contrevient au
principe de territorialité¢ du droit frangais des procédures civiles d'exécution.

Dans ces conditions, il sera donné mainlevée de la saisie-attribution dés lors que, signifiée a la succursale frangaise d'une banque
étrangere, elle ne pouvait produire d'effet ailleurs qu'en France, lieu ou elle est infructueuse, sans qu'il y ait lieu de se prononcer sur
les autres moyens, notamment sur la qualification d'émanation d'Etat de IACP ;

1°) ALORS QUE si le principe de territorialit¢ des procédures civiles d'exécution interdit aux agents d'exécution francais
d'intervenir matériellement sur le sol d'un Ftat étranger, il ne fait pas obstacle a lexercice d'une saisie-attribution de créances, entre



les mains d'une personne morale étrangere, fussent-elles localisées a I'étranger, qui dispose d'un établissement en France, lequel est
susceptible de déclarer I'étendue des obligations de la personne morale a I'égard du débiteur, dés lors qu'aucune intervention
matérielle n'est exercée sur le territoire d'un autre Ftat et qu'aucune atteinte 4 sa souveraineté n'est ainsi caractérisée ; quien statuant
comne elle I'a fait, soit en estimant que le principe de territorialité¢ des voies d'exécution faisait obstacle a ce qu'une saisie-
attribution pratiquée auprés d'une succursale située en France de la Standard Chartered Bank puisse appréhender une créance de
I Autorité¢ du Canal de Panama, motifs pris que cette créance résulte de l'ouverture de comptes bancaires par I'Autorité¢ du Canal
du Panama dans la succursale new-yorkaise de la Standard Chartered Bank dont le siege est a Londres et que la saisie-attribution
a un effet attributif immédiat sur des créances détenues a I'étranger par de I'Autorité du Canal de Panama, la cour d'appel a violé
les articles L. 211-1 et L. 211-2 du code des procédures civiles d'exécution et les principes qui gouvernent le droit international
privé ;

2°) ALORS QUE i larticle R. 211-1 du code des procédures civiles d'exécution dispose que le créancier proceéde a la saisie par
acte d'huissier de justice signifié au tiers, larticle 690 du code de procédure civile précise que la notification destinée a une
personne morale de droit privé ou a un établissement public & caractére industriel ou commercial est faite au lieu de son
établissement ; qu'en décidant que le proces-verbal de saisie-attribution avait été irrégulicrement signifié a la succursale francaise de
la Standard Chartered Bank dés lors que la succursale ne détenait pas les comptes du débiteur saisi, la cour d'appel a violé les
articles R. 211-1 du code des procédures civiles d'exécution et 690 du code de procédure civile ;

3°) ALORS, EN TOUTE HYPOTHESE, QUE larticle 694 du code de procédure civile dispose que la nullité des notifications
est régie par les dispositions qui gouvernent la nullité des actes de procédure ; que pour les vices de forme, larticle 114 du code de
procédure civile subordonne le prononcé de la nullité & la preuve d'un grief causé par l'irrégularité ; qu'au cas d'espece, a supposer
que la signification du proces-verbal de saisie a la succursale francaise de la Standard Chartered Bank soit irréguliere, il ne pouvait
s'agir que d'une irrégularité de forme ne pouvant entrainer sa nullité qu'a charge pour la banque de prouver le grief qu'elle lui causait
; qu'en statuant come elle I'a fait, motif pris que le proces-verbal de saisie-attribution avait ét€ irrégulierement signifié des lors que
la succursale ne détenait pas les comptes du débiteur saisi, sans constater aucun grief, la cour d'appel a violé les articles R. 211-1
du code des procédures civiles d'exécution et 114, 690 et 694 du code de procédure civile.

Composition de la juridiction : M. Pireyre (président), SCP Alain Bénabent, SCP Foussard et Froger,
SCP Ortscheidt
Décision attaquée : Cour d'appel Paris 2018-05-24 (Rejet)
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