Cour de cassation - Deuxiéme chambre civile — 14 janvier 2021 - n° 19-20.721

Aux termes de I'article 386 du code de procédure civile, I'instance est périmée lorsqu'aucune des parties n'accomplit
de diligences pendant deux ans. Lorsqu'en application de I'article 526 du méme code, I'appel fait I'objet d'une radiation
du role faute pour I'appelant de justifier avoir exécuté la décision frappée d'appel, tout acte d'exécution significative
de cette décision manifeste la volonté non équivoque de l'exécuter et constitue par conséquent une diligence
interrompant le délai de péremption de l'instance d'appel. Tel est le cas lorsque l'appelant a réglé la seule
condamnation pécuniaire mise a sa charge, au titre de l'article 700 du code de procédure civile, qui ne laissait

inexécutée que sa condamnation aux dépens
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domiciliés [...],

ont forme le pourvoin® R 19-20.721 contre l'arrét rendu le 12 février 2019 par la cour d'appel de Paris (pdle 2, chambre 1), dans
le litige les opposant 8 Mre L... P..., veuve N..., domiciliée [...] , défenderesse a la cassation.

Les demandeurs mvoquent, a l'appui de leur pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. de Leiris, conseiller référendaire, les observations de Me Haas, avocat de M. et Mme C..., de la SCP Yves
et Blaise Capron, avocat de Me P..., veuve N..., et I'avis de M. Aparisi, avocat général référendaire, apres débats en laudience
publique du 25 novembre 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, M. de Leiris, conseiller référendaire rapporteur, Mme
Martinel, conseiller doyen, et Mime Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément a Ia loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Paris, 12 février 2019), M. et Mme C... ont relevé appel du jugement d'un tribunal de grande instance les
ayant déboutés des demandes qu'ils formaient contre Mme N... et les ayant condannés a payer a cette demiere la somme de 3
500 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ainsi que les dépens.

2. Apres que M. et Mire C... ont conclu, le 16 décembre 2013, puis Mme N..., le 17 fvrier 2014, le conseiller de la mise en état
a prononcé la radiation de l'affaire en application de I'article 526 du code de procédure civile.

3. Le 15 décembre 2015, M. et Mme C... ont sollicit¢ la remise au role de laffaire, exposant avoir réglé la condanmation
prononcée par le premier juge a leur encontre sur le fondement de larticle 700 du code de procédure civile. L'affaire a été
réinscrite, puis M. et Mme C... ont a nouveau conclu au fond le 15 décembre 2017.

4. Le conseiller de la mise en état a dit I'instance d'appel périmée par une ordonnance du 29 mai 2018, que les appelants ont
déféré a la cour d'appel.

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premicre branche
Enoncé du moyen

5. M. et Me C... font grief a larrét de dire l'instance d'appel périnee, alors « que, lorsqu'une affaire a été radiée en raison de
I'inexécution de la décision de premiere instance, une exécution significative des condamnations mise a la charge de lappelant,
manifestant sans équivoque une volonté d'exécution, constitue une diligence interruptive de péremption ; qu'en considérant que les
époux C... n'avaient acconmpli aucune diligence de nature a faire progresser laffaire entre le 17 février 2014 et le 17 fvrier 2016,
apres avoir pourtant relevé quiils avaient, en décembre 2015, demandé que l'affaire soit rénscrite en justifiant du réglement d'une
sommme de 3 500 euros et qu'une fois ce reglement effectué, seule restait due une somme de 83,95 euros au titre des dépens, la
cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations, a violé les articles 386 et 526 du code de
procédure civile. »

Réponse de la Cour
Recevabilit¢ du moyen

6. Mme N... conteste la recevabilit¢ du moyen. Elle soutient que ce moyen, en tant qu'il prétend, pour la premiére fois devant la
Cour de cassation, que le paiement par M. et Mme C... de la somme de 3 500 euros en exécution des causes du jugement de
premiére instance constituait une diligence nterruptive du délai de préemption de I'instance d'appel, est irrecevable comme nouveau
et mélangé de fait et de drott.

7. Cependant, le moyen n'est pas nouveau, M. et Mme C... faisant valow, dans leur requéte en déféré, que la lettre sollicitant la
réinscription de l'affaire au role, en raison du réglement de la somme de 3 500 euros, afin qu'il soit statué sur leurs demandes,
constituait bien une diligence de nature a faire progresser affaire au sens des dispositions de T'article 386 du code de procédure
civile.

8. Le moyen est donc recevable.



Bien-fondé du moyen
Vu les articles 386 et 526 du code de procédure civile, dans sa rédaction antérieure au décret n° 2017-891 du 6 mai 2017 :

9. Aux termes du premier de ces textes, l'instance est périmée lorsquaucune des parties n'accomplit de diligences pendant deux
ans.

10. Lorsqu'en application du second de ces textes, l'appel fait l'objet d'une radiation du role faute pour l'appelant de justifier avoir
exécuté la décision frappée d'appel, tout acte d'exécution significative de cette décision manifeste la volonté non équivoque de
lexécuter et constitue, par conséquent, une diligence interrompant le délai de péremption de l'nstance d'appel.

11. Pour confirmer lordonnance ayant dit I'instance périmée, larrét retient que, dans le cadre de larticle 526 du code de
procédure civile, la seule demande de remise au role ne peut faire progresser laffaire, elle doit étre justifiée par exécution de la
décision de premicre instance, et que si M. et Mme C... ont réglé en décembre 2015 la condamnation aux frais irrépétibles et
sollicité en conséquence le rétablissement de l'affaire, ils n'ont pas réglé les dépens afférents au jugement, ce qu'il leur appartenait
de faire d'eux-mémes dés la signification du jugement, qui en mentionnait le cott.

12. En statuant ainsi, en conditionnant l'nterruption du délai de péremption a une exécution intégrale du jugement attaqué, la cour
d'appel a violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

13. Apres avis donné aux parties, conformément a larticle 1015 du code de procédure civile, il est fait application des articles L.
411-3, alinéa 2, du code de l'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

14. U'mtérét d'une bonne admmnistration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au fond.

15. Enréglant la somme de 3 500 euros, correspondant a la seule condamnation pécuniaire mise a leur charge, au titre de larticle
700 du code de procédure civile, qui ne laissait inexécutée que leur condamnation aux dépens, M. et Mme C... ont procédé a une
exécution significative des condamnations prononcées a leur encontre par le jugement frappé d'appel.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur l'autre grief du pourvoi, la Cour :
CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, Iarrét rendu le 12 fvrier 2019, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ;
DIT n'y avorr lieu a renvoi ;

INFIRME l'ordonnance du conseiller de la mise en état du 29 mai 2018 ayant dit l'nstance périmée et, statuant a nouveau, dit que
le délai de péremption de l'nstance d'appel n'était pas expiré a la date de cette ordonnance ;

DIT que !'affaire se poursuivra devant la cour d'appel de Pars ;
DIT que les dépens de I'incident devant le conseiller de la mise en état et du déféré suivront le sort de ceux de I'instance d'appel ;

DIT n'y avorr lieu a statuer sur les demandes présentées au titre de larticle 700 du code de procédure civile formées devant le
conseiller de la mise en état et la cour d'appel ;

Condamne Mne P..., veuve N..., aux dépens ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du
quatorze janvier deux mille vingt et un et signé par i et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller
référendaire rapporteur empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civie. MOYEN
ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par Me Haas, avocat aux Conseils, pour M. et Mime C...
Il est fait griefa larrét confirmatif attaqué D'AVOIR dit I'nstance d'appel périnée ;
AUX MOTIFS PROPRES QU'aux termes de larticle 386 du code de procédure civile : « L'instance est périmée lorsqu'aucune

des parties n'acconplit de diligences pendant deux ans. » ; qu'en l'espece, les époux C... ont interjeté appel du jugement le 8
novenbre 2013 ; qu'ils ont conclu au fond le 16 décembre 2013 ; que Mme N... a répliqué le 17 fvrier 2014 ; que l'affaire e été



radiée du role par ordonnance du 4 mars 2014, sur le fondement de larticle 526 du code de procédure civile ; que les époux C...,
par la voie de leur avocat, ont annoncé le versement de la somme de 3 500 euros mise a leur charge par le jugement du 3
septembre 2013 dont appel et ont sollicité la remise au role de l'affaire afin qu'il soit statué sur leurs demandes, aux termes d'un
courrier communiqué par voie €lectronique a la cour le 15 décembre 2015 ; que le réglement a ét¢ adressé au conseil de Mme
N... par lettre recommandée du 16 décembre 2015 et distribué le 18 décembre 2015 selon les mentions de l'accusé de réception
produit aux débats ; que les époux C... ont conclu au fond le 15 décembre 2017 ; que la radiation du 4 mars 2014 est fondée sur
larticle 526 du code de procédure civile, faute d'exécution par les époux C... de la décision dont appel ; que, dés lors, dans le
cadre de larticle 526 du code de procédure civile, Ia seule demande de remise au role ne peut faire progresser affaire ; qu'elle
doit étre justifice par lexécution de la décision de premicre instance ; que si les époux C... ont réglé en décembre 2015 la
condammnation aux frais irrépétibles et sollicité¢ en conséquence le rétablissement de l'affaire, ils n'ont pas réglé les dépens afférents
au jugement, ce qu'il leur appartenait de faire d'eux-mémes dés la signification du jugement, qui en mentionnait le cott ; qu'is n'y
ont d'ailleurs toujours pas procédé a ce jour sans pourtant les avoir contestés et sans prétendre les ignorer ;

ET AUX MOTIFS REPUTES ADOPTES QUE larticle 386 du code de procédure civile dispose que linstance est périmée
lorsquaucune des parties n'accomplit de diligences pendant deux ans ; que Mme N... a conclu au fond le 17 février 2014 ; que
lordonnance de radiation du 14 avril 2014 fondée sur larticle 526 du code de procédure civile, mesure d'administration
prononcée par le conseiller de la mise en état, n'a ni pour objet ni pour effet de faire progresser l'affaire ; qu'elle ne constitue donc
pas une diligence au sens de larticle 386 du code de procédure civile ; que, dans le cadre de T'article 526 du code de procédure
civile, la seule demande de remise au role ne peut faire progresser laffaire, celle-ci doit étre justifiée par lexécution de la décision
de premiere instance ; que Mme N... fait valoir que les époux C... restent devoir la somme de 743,37 euros au titre des dépens ;
qu'il ressort du décompte de Thuissier de justice produit par I'ntimée que seule la signification du jugement dont le cotlit s'éleve a
83,95 euwros entre dans les dépens ; que, néanmoins il est constant que les appelants n'ont versé que la somme de 3 500 euros
correspondant a la condamnation fondée sur larticle 700 du code de procédure civile et quils n'ont effectué aucun réglement
complémentaire lorsqu'ils ont connu la réclamation chiffiée de Mme N... relative aux dépens ; quainsi la demande de mise au role,
faute d'avoir été accompagnée de l'exécution complete de la décision de l'instance, ne constitue pas une diligence de nature a faire
progresser laffaire ; qu'il convient dés lors de constater que les époux C... n'ont pas accompli de diligence au sens de l'article 386
du code de procédure civile entre le 17 fvrier 2014 et le 17 fvrier 2016 et l'nstance doit dés lors étre déclarée périmée ;

ALORS, 1°), QUE, lorsqu'une affaire a ét¢ radiée en raison de l'inexécution de la décision de premicre instance, une exécution
significative des condammations mise a la charge de l'appelant, manifestant sans équivoque une volonté d'exécution, constitue une
diligence interruptive de péremption ; qu'en considérant que les époux C... n'avaient acconmpli aucune diligence de nature a faire
progresser laffaire entre le 17 février 2014 et le 17 fvrier 2016, apres avoir pourtant relevé quiils avaient, en décembre 2015,
demandé que laffaire soit réinscrite en justifiant du réglement d'une somme de 3 500 euros et qu'une fois ce reglement effectue,
seule restait due une somme de 83,95 euros au titre des dépens, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses
propres constatations, a viol¢ les articles 386 et 526 du code de procédure civile ;

ALORS, 2°), QUE lorsqu'une affaire a ét¢ radiée en raison de l'nexécution de la décision de premiére instance, est interruptive de
péremption une diligence qui a conduit a la réinscription de l'affaire au role ; qu'en considérant que les époux C... n'avaient
accompli aucune diligence de nature a faire progresser laffaire entre le 17 fvrier 2014 et le 17 février 2016, aprés avoir pourtant
relevé qua la suite de leur demande de réinscription de laffaire au role formée le 14 décembre 2015 et de la justification du
réglement de la condanmation prononcée en premicre instance au titre des frais répétibles, l'affaire avait été remise au role, la cour
d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences kgales de ses propres constatations, a violé les articles 386 et 526 du code de
procédure civile.

Composition de la juridiction : M. Pireyre, Me Haas, SCP Yves et Blaise Capron

Décision attaquée : Cour d'appel Paris 2019-02-12 (Cassation sans renvoi)

Texte(s) appliqué(s) : A rapprocher : 2e Civ,, 19 novembre 2020, pourvoi n® 19-25.100, Bull. 2020,
11, n° 77?7 (cassation), et les ordonnances citées.
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