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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
CIV.2

CF
COUR DE CASSATION

Audience publique du 16 juillet 2020
Cassation partielle

M. PIREYRE, président

Arrét n° 682 F-P+B+]

Pourvoin® X 19-14.678
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 16 JUILLET 2020

M. H... L..., domicilié [...] , exercant sous l'enseigne Manade du Seden, a formé le pourvoi n® X 19-14.678 contre l'arrét rendu le
17 janvier 2019 par la cour d'appel de Nimes (chambre civile, 1re chambre), dans le litige 'opposant :

1°/aM. A... U..., domicilié [...],

2°/aM. E... T..., domicilié [...],

3°/ a lassociation Club taurin Lou Rastouble, dont le siége est [...] ,

4°/ a la caisse Mutualité sociale agricole du Languedoc, dont le siege est [...],

5°/ a la société Gan assurances lard, société anonyme, dont le siege est [...] ,

6°/ a la société Aviva assurances, société anonyme, dont le siege est [...] ,

défendeurs a la cassation.

L'association Club Taurin Lou Rastouble et la société Gan assurances Iard ont formé un pourvoi incident contre le méme arrét.
Le demandeur au pourvoi principal invoque, a lappui de son recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.

Les demanderesses au pourvoi incident invoquent, a l'appui de leur recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.



Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Ittah, conseiller référendaire, les observations de la SCP Baraduc, Duhamel et Raneix, avocat de M. I..., de
la SCP Buk Lament-Robillot, avocat de M. U..., de la SCP Boutet et Hourdeaux, avocat de M. T..., de la SCP Delvolvé et
Trichet, avocat de l'association Club taurin Lou Rastouble et de la société Gan assurances lard, et I'avis de M. Grignon Dumoulin,
avocat général, apres débats en I'audience publique du 3 juin 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, M. Ittah, conseiller
référendaire rapporteur, Mime Gelbard-Le Dauphin, conseiller doyen, et Mme Cos, greflier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément 2 Ia loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon larrét attaqué (Nimes, 17 janvier 2019), I'association Club taurin Lou Rastouble (l'association), assurée aupres de la
société Gan assurances (la société Gan), a organisé, le 28 juillet 2012, une manifestation taurine supervisée par M. L..., manadier,
consistant en un lacher de deux taureaux entourés de cavaliers, au nombre desquels se trouvait M. T..., qui montait son propre
cheval.

2. M. U..., qui assistait au défilé, a été blessé par le cheval de M. T..., qui s'est emballé.

3. M. U... a assigné M. T..., lassociation, la société Gan et M. I... en réparation de ses préjudices, en présence de la mutualité
sociale agricole du Languedoc et de son propre assureur, la société Aviva assurances.

Examen des moyens
Sur le moyen du pourvoi incident de l'association et de la société Gan, ci-apres annexé

4. En application de larticle 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision spécialement
motivée sur ce moyen qui n'est manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Mais sur le moyen du pourvoi principal, pris en sa premiere branche
Enoncé du moyen

5. M. L... fait grief a larrét de dire qu'il est responsable, sur le fondement de larticle 1385 du code civil, de l'accident du 28 juillet
2012, de dire que la victime devait étre indenmisée intégralement des préjudices subis du fait de cet accident, de dire qu'il serait
tenu in solidum avec l'association a l'indemmiser de I'ntégralité de ses préjudices, d'ordonner une expertise médicale, et de le
condanmmer, in solidum avec l'association, & payer @ M. U... une provision a valoir sur son indemnisation définitive 8 hauteur de 6
000 euros, alors « que le cavalier propriétaire de son cheval n'en transfere la garde a un tiers que si ce dernier a regu les pouvoirs
d'usage, de direction et de contréle sur lanimal ; que tel n'est pas le cas du tiers qui dispose de prérogatives limitées consistant a
donner des directives au cavalier, lequel conserve seul la maitrise de sa monture ; qu'en l'espece, M. T..., propriétaire et cavalier
du cheval qui a causé l'accident, gardait I'usage, la direction et le controle de son cheval, méme s'il recevait des instructions de M.
L..., manadier ; que pour juger que M. L... était le gardien du cheval, la cour d'appel a relevé que M. T... agissait sous ses ordres et
directives (arrét, p. 10 § 3) ; quen statuant ainsi, tandis que le pouvoir d'instruction du manadier ne suffisait pas a lui transférer la
garde du cheval, la cour d'appel a viol¢ larticle 1385 du code civil dans sa rédaction applicable a I'espece. »

Réponse de la Cour
Vularticle 1385, devenu 1243, du code civil :

6. La responsabilité édictée par ce texte a lencontre du propriétaire d'un animal ou de celui qui s'en sert est fondée sur l'obligation
de garde corrélative aux pouvoirs de direction, de contrdle et d'usage qui la caractérisent.

7. Pour confirmer le jugement en ce qu'il dit que M. ... est responsable, sur le fondement de larticle 1385 du code civil, de
laccident du 28 juillet 2012, que l'association et M. L... seront tenus in solidum a I'mtégralité des préjudices subis par M. U... et
condamne in solidum l'association et M. I... a payer a M. U... une provision de 6 000 euros a valorr sur son indemnisation
définitive, arrét retient qu'il est admis que le manadier, propriétaire des animaux, conserve leur garde directement ou par
I'mtermédiaire de ses préposés, et supporte la responsabilité des dommages occasionnés par les animaux intervenant dans la
manifestation taurine ; qu'il est constant que M. L..., directeur de la manade Le Seden, n'était pas le propriétaire du cheval monté
par M. T..., et que ce dernier n'était pas son préposé ; que M. T... en qualité¢ de propriétaire du cheval en est présumé gardien en
application de larticle 1385 du code civil dans sa rédaction antérieure au ler octobre 2016 ; que pour autant, il revient au
manadier d'établir le parcours de I'abrivado, de sélectionner les chevaux et les cavaliers et de leur assigner la place qui convient



dans l'escorte ; que M. T..., bien que n'étant pas le salarié de M. L..., s'intégrait avec son cheval dans la manifestation taurine aux
cotés de sept autres cavaliers et dirigeait les taureaux en téte.

8. L'arrét en déduit que bien que non salarié de M. L..., M. T... agissait en qualité¢ de gardian sous les ordres et directives du
manadier MLL.., lequel bénéficiait, de ce fait, d'un transfert de garde de I'animal impliquant une responsabilité¢ de plein drott, sur le
fondement de larticle 1385 du code civil, pour les dommages occasionnés par le cheval qui, s'étant emballé, a échappé a la
manade et renversé M. U....

9. En statuant ainsi, alors que le seul pouvorr d'instruction du manadier, dont elle constatait qu'il n'avait pas la qualit¢ de
commettant, ne permettait pas de caractériser un transfert de garde et qu'il résultait de ses propres constatations que M. T..,
propriétaire du cheval, en était également le cavalier, ce dont il résultait qu'il avait conservé au moins les pouvoirs d'usage et de
contrdle de l'animal, dont la garde ne pouvait pas avoir été transférée, de ce fait, la cour d'appel a viol¢ le texte sus-visé.

Sur la portée et I'étendue de la cassation

10. La cassation partielle de l'arrét déféré ne remet en cause ni les condamnations prononcées a I'encontre de 'association ni les
chefs de dispositif de I'arrét relatifs au droit & indemnisation intégrale de la victime et a la mise en oeuvre d'une mesure d'expertise
médicale.

PAR CES MOTIFS, sans qu'il y ait lieu de statuer sur la seconde branche du moyen unique du pourvoi principal, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il confire le jugement qui a dit que M. ... est responsable, sur le fondement de
larticle 1385 du code civil, de laccident du 28 juillet 2012, dit que M. .. sera tenu d'indemmniser M. U... de l'intégralité¢ de ses
préjudices et condanné M. L... & payer, i solidum avec l'association Club taurin Lou Rastouble, 8 M. U... une provision de 6 000
euros, l'arrét rendu le 17 janvier 2019, entre les parties, par la cour d'appel de Nimes ;

Remet, sur ces points, 'affaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de
Montpellier ;

Condamne T'association Club taurin Lou Rastouble et Ia société¢ Gan assurances aux dépens ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, rejette les demandes formées par M. I..., la société¢ Gan assurances,
l'association Club taurin Lou Rastouble et M. T... et condanmne i solidum 'association Club taurn Lou Rastouble et la société Gan
assurances a payer a M. U... la somme de 1 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour tre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du seize
juillet deux mille vingt et signé par Iui et Mime Gelbard Le Dauphin, conseiller doyen, en remplacement du conseiller référendaire
rapporteur empéche, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyen produit au pourvoi principal par la SCP Baraduc, Duhamel et Raneix, avocat aux Conseils, pour M. L...

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir dit que M. L... était responsable, sur le fondement de l'article 1385 du code civil, de
laccident du 28 juillet 2012, d'avoir dit que la victime devait étre indemnisée intégralement des préjudices subis du fait de cet
accident, d'avorr dit que M. L... serait tenu i solidum avec l'association Lou Rastouble a l'indenmiser de l'intégralité¢ de ses
préjudices, d'avoir ordonné une expertise médicale, et d'avoir condanmné M. 1..., in solidum avec 'association Lou Rastouble, a
payer a M. U... une provision a valoir sur son indenmisation définitive a hauteur de 6.000 € ;

AUX MOTIFS PROPRES QUIE, sur la responsabilit¢ du fait de la garde des animaux, il est admis que le manadier propriétaire
des animaux conserve leur garde directement ou par I'mtermédiaire de ses préposés ; quil supporte la responsabilité des
dommages occasionnés par les animaux intervenant dans la manifestation taurine, que ces dommages aient €t€ occasionnés sur le
parcours de l'abrivado ou a proximité ; qu'en lespéce M. L..., directeur de la manade Seden, n'était pas le propriétaire du cheval
monté par M. T... ; que ce dernier n'était pas son préposé ; que M. T..., en qualit¢ de proprictaire du cheval, en est présumé
gardien en application de l'article 1385 du code civil dans sa rédaction antérieure au ler octobre 2016 ; que pour autant il revient
au manadier d'établir le parcours de l'abrivado, de sélectionner les chevaux et les cavaliers et de leur assigner la place qui convient
dans Tescorte ; qu'il résulte des éléments de Tenquéte que M. T..., bien que n'étant pas le salari¢ de M. ..., s'intégrait avec son
cheval dans la manifestation taurine aux cotés de ses autres cavaliers et qu'il dirigeait les taureaux en téte ; qu'il s'en déduit que, bien



que non salarié¢ de M. I..., M. T... agissait en qualité de gardian sous les ordres et directives du manadier M. L..., lequel bénéficiait
de ce fait d'un transfert de garde de I'animal impliquant une responsabilité de plein droit sur le fondement de larticle 1385 du code
civil pour les dommages occasionnés par le cheval qui s'est emballé, a échappé a la manade et renversé M. U... ; qu'eu égard a
l'absence de protection du parcours emprunté par les animaux, a I'étroitesse de I'espace protége par les barrieres et a l'absence de
consigne donnée au public de rejoindre I'espace protégg, le fait que M. U... se soit trouvé a proximité a quelques metres de la
buvette en dehors de la zone protégée ne saurait caractériser une faute revétant les caractéristiques d'irrésistibilité et
d'imprévisibilité de la force majeure, seule susceptible d'exonérer M. 1... de sa responsabilité de plein droit ; que par suite le
Jjugement mérite confirmation en ce qu'il retenu la responsabilité de M. L... en qualit¢ de manadier sur le fondement de la garde de
l'animal et écarté la faute imputée a tort a M. U... ; que le manquement de l'association Lou Rastouble a l'obligation de sécurité qui
lui imposait de sécuriser le parcours des animaux par la pose de barrieres est en lien direct avec I'accident subi par M. U..., qui ne
se serait trouve sur la trajectoire du cheval ; que de méme la perte de controle de I'animal qui était sous la garde de M. I..., a quiil
revenait de prendre toute disposition de nature a prévenir toute fuite d'un animal vers le public, a contribué¢ au dommage subi par
M. U... ; que le jugement sera donc confirme en ce qu'll a déclaré M. 1... et l'association Lou Rastouble responsables du dommage
subi par M. U..., tenus in solidum d'indermiser ce dernier de son préjudice, et déclaré la décision opposable a la SA Gan
Assurances lard, la MSA du Gard et la compagnie Aviva Assurances ; que la provision allouée a M. U... a valoir sur
I'indemnisation définitive de son préjudice est justifiée en considération de lampleur du préjudice résultant des certificats médicaux
produits, mettant en évidence un traumatisme cranien, un coma post-traumatique et une hospitalisation pendant plus d'un mois ; que
la demande de la MSA du Languedoc tendant au versement a son profit de la somme de 49 299,74 € est prématurée en I'état de
lexpertise ordonnée avant dire droit sur I'indenmisation du préjudice patrimonial et extrapatrimonial de M. U... ; que son action
subrogatoire sera réservée jusqu'a liquidation définitive du préjudice ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE, sur lexistence d'une faute du gardien de I'animal, aux termes de
larticle 1385 du code civil, le propriétaire d'un animal ou celui qui s'en sert, pendant qu'il est & son usage, est responsable du
dommage que I'animal a causé, soit que I'animal fit sous sa garde, soit qu'il fit égaré ou échappé ; que Ia jurisprudence consideére
que la responsabilité édictée par I'article 1385 du code civil a I'encontre du propriétaire de I'animal ou de celui qui s'en sert est
fondée sur l'obligation de garde corrélative aux pouvoirs de direction, de controle et d'usage qui la caractérisent ; que celui qui
exerce lesdits pouvoirs est responsable méme s'll n'est pas le propriétaire de l'animal ; que s'agissant des abrivados ou des
bandidos, manifestations qui consistent a faire traverser une localité par un groupe de taureaux encadrés par des cavaliers, il résulte
d‘une jurisprudence établie que le manadier, propriétaire des animaux, conserve leur garde, directement ou par l'intermédiaire de
ses préposes et, qu'il est au conséquence responsable des dommages que ceux-ci ont provoqués. 11 lui incombe ainsi de mesurer
les risques de fuite et de prendre les précautions nécessaires pour les éviter, par exemple lorsque le taureau s'enfuit lors de
lopération d'embarquement et renverse la victime en sautant une barriere ; qu'en I'espece, M. T... fait valoir qu'il agissait comme
préposé de la manade Le Seden dirigée par H... I..., laquelle faisait partie des manades participant a la journée taurine ; qu'il justifie
effectiverment d'un bulletin d'adhésion et d'une attestation qui permettent d'établir qu'au moment des faits il était licencié en tant que
W... non salarié a la manade Le Seden ; que par ailleurs, s'il n'apporte pas d'éléments pouvant attester que lors de cette journée
précise il ntervenait comme prépos¢ de ladite manade, cette affirmation est conforme aux déclarations que M. T... a pu faire lors
de son audition devant les enquéteurs ; qu'il leur avait en effet déclaré que le proprictaire de la manade était M. H... ... et que ce
demier était méme présent sur les lieux en tant que cavalier participant a la manade ; que cette affirmation de M. T... n'est pas
contredite par M. ..., qui ne s'est pas constitué ; que par conséquent, il convient de considérer qu'au moment de l'accident, M. T...
était bien sous les ordres et directives de la manade Le Seden dirigée par M. H... L..., lequel était donc gardien de l'animal a
l'origine des dommages causés a M. U... ; quen outre, I'absence de controle et de direction de I'animal au moment de Iaccident est
incontestable, le cheval ayant brutalement quitté sa trajectoire pour arriver au galop sur M. U..., sans que son cavalier ne parvienne
a le maitriser méme apres le choc ; que, sur les responsabilités, aucune faute de M. U... n'ayant ét€ retenue, il convient d'apprécier
si les fautes de I‘association organisatrice et du manadier ont toutes deux concouru a la réalisation du dommage ou si I'une de ces
fautes est exclusivement la cause du dommage causé a la victime ; que les manquements commis de part et d'autre ont contribué a
Ia survenance de I‘accident ; quen effet, il est d'abord manifeste que le fait pour l'association d'avoir manqué a son obligation de
sécurité est en lien direct avec le préjudice subi par M. U... ; qu'en effet, si des barrieres avaient ét€ posées le long du parcours, le
demandeur n'aurait pu se retrouver sur la trajectoire, déviée ou non, du cheval appartenant a M. L... ; qu'il incombait également a
ce demier, en tant que manadier propriétaire et gardien de l'animal participant a la manifestation, de mesurer les risques de fuite et
de prendre les précautions nécessaires pour les éviter ; que la collision s'est produite par le fait que le cheval se s'est retrouvé
totalement incontrolable, le cavalier prépos¢ n'étant pas parvenu a larréter alors qu‘il galopait en direction de la victime ; que par



conséquent, l'association Lou Rastouble et M. I... seront tous deux déclarés responsables de I'accident du 28 juillet 2012 et tenus
a ce titre i solidum a indemmiser M. U... de I'ensemble de ses préjudices ;

1°) ALORS QUE le cavalier proprictaire de son cheval n'en transfere la garde a un tiers que si ce demnier a regu les pouvoirs
d'usage, de direction et de controle sur l'animal ; que tel n'est pas le cas du tiers qui dispose de prérogatives limitées consistant a
donner des directives au cavalier, lequel conserve seul la maitrise de sa monture ; qu'en l'espece, M. T..., propriétaire et cavalier
du cheval qui a causé l'accident, gardait I'usage, la direction et le controle de son cheval, méme s'il recevait des instructions de M.
L..., manadier ; que pour juger que M. L... était le gardien du cheval, la cour d'appel a relevé que M. T... agissait sous ses ordres et
directives (arrét, p. 10 § 3) ; quen statuant ainsi, tandis que le pouvoir d'instruction du manadier ne suffisait pas a lui transférer la
garde du cheval, la cour d'appel a viol¢ larticle 1385 du code civil dans sa rédaction applicable a I'espece ;

2°) ALORS QUE e juge ne peut accueillir une demande ou la rejeter sans examiner, méme sommairement, I'ensemble des pieces
versées aux débats ; que M. L... produisait une attestation de M. T... dans laquelle ce dernier affirmait que son cheval, mis en cause
dans l'accident, était sous sa garde et qu'il n'était ni sous les ordres, ni sous les directives de M. I... ; qulen jugeant que M. L... avait
la garde ce cheval sans procéder a l'analyse de cette attestation, la cour d'appel a violé larticle 455 du code de procédure civile.
Moyen produit au pourvoi incident par la SCP Delvolvé et Trichet, avocat aux Conseils, pour association Club taurin Lou
Rastouble et la société Gan assurances IARD

Composition de la juridiction : M. Pireyre (président), SCP Baraduc, Duhanel et Rameix, SCP
Boutet et Hourdeaux, SCP Buk Lament-Robillot, SCP Delvolvé et Trichet
Décision attaquée : Cour d'appel Nimes 2019-01-17 (Cassation partielle)
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