Cour de cassation - Deuxiéme chambre civile — 19 novembre 2020 - n°® 19-16.055

La cour d'appel, saisie d'un déféré contre une ordonnance du conseiller de la mise en état ayant statué dans les cas
prévus aux alinéas 2 et 3 de I'article 916 du code de procédure civile, examine, si la demande lui en est faite, les
autres demandes soumises au conseiller de la mise en état que celui-ci n'aurait pas tranchées, y compris en raison
d'une omission de statuer, dés lors qu'elles ont été formulées dans les conclusions soumises au conseiller de la mise
en état et que celui-ci n'a pas réservé sa décision sur celles-ci
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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 19 NOVEMBRE 2020
1%/ Mre A... D..., domiciliée [...] ,

2°/ 1Union départementale des syndicats Force ouvriere d'Indre-et-Loire (UD FO 37), dont le sicge est 18 rue de I'Oiselet,
37550 Sant-Avertin,

ont formé le pourvoi n° U 19-16.055 contre l'arrét n° RG : 17/01821 rendu le 18 décembre 2017 par la cour d'appel d'Orléans



(chambre des référés) et larrét n° RG : 16/03050 rendu le 24 janvier 2019 par la méme cour d'appel (chambre sociale), dans le
litige les opposant a la société Les Lavandieres, société par actions simplifiée, dont le siege est ZI Les Carrieres, 85440 Avrillé,
défenderesse a la cassation.

Les demanderesses invoquent, a I'appui de leur pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au présent arrét.

Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mime Maunand, conseiller, les observations de Me Haas, avocat de Mime D... et de 'Union départementale des
syndicats Force ouvriere d'Indre-et-Loire (UD FO 37), de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société¢ Les Lavandieres, et

lavis de M. Girard, avocat général, apres débats en l'audience publique du 7 octobre 2020 ou étaient présents M. Pireyre,
président, Mme Maunand, conseiller rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mime Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément 2 Ia loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon les arréts attaqués (Orléans, 18 décembre 2017 et 24 janvier 2019), par jugement du 2 septembre 2016, un conseil des
prud’hommes a condamné la société Les Lavandiéres (la société) a payer diverses indemnités 8 Mme D... au titre d'un licenciement

sans cause réelle et séricuse.
2. Mre D... a nterjeté appel de la décision, le 27 septembre 2016. La procédure a été enregistrée sous le n° 16/03050.
3. La société a relevé aussi appel du jugement le 28 septembre 2016. La procédure a ét¢ enregistrée sous le n° 2016/03066.

4. Par ordormance du 7 juin 2017, saisi d'un incident tendant a l'rrecevabilité des conclusions d'intimée et de l'appel incident dans
le dossier 16/03050 et de caducité de l'appel principal de la société dans le dossier 16/03066 ainsi qua T'obtention d‘une
provision, le conseiller de la mise en état, aprés avoir joint les deux procédures, a débouté Mme D... de toutes ses demandes.

5. Me D... et I'Union départementale des syndicats Force ouvricre d'Indre-et-Loire (UD FO 37), intervenante volontaire a
I'nstance d'appel, ont déféré l'ordonnance a la cour d'appel

6. Par un arrét du 18 décembre 2017, la cour d'appel a dit n'y avoir lieu a déféré sur la caducité de appel et lirrecevabilité des
conclusions d'intimé et a rejeté la demande de provision.

7. La cour d'appel a, ensuite, statué sur le fond par arrét du 24 janvier 2019.
Examen des moyens

Sur les deux moyens réunis

Enoncé des moyens

8. Me D... et 'UD FO 37 font griefa l'arrét de dire qu'il n'y a pas lieu a déféré quant aux dispositions de I'ordonnance entreprise
en ce qu'il porte sur la caducité de l'appel et sur lirrecevabilité des conclusions d'intimée de la société Les Lavandieres et la mise a
I'écart de pieces produites et conséquemment de l'appel incident, alors :

« 1°/ que lobjet du litige est déterminé par les prétentions respectives des parties, telles qu'elles sont fixées par l'acte introductif
d'instance et par les conclusions en défense ; que, le 14 février 2017, Mme D... et ITUD FO 37 ont, dans le cadre de l'nstance
d'appel enregistrée sous le RG n° 16/03066, saisi le conseiller de la mise en état de conclusions d'incident dans le dispositif
desquelles il lui était expressément demandé de « prononcer la caducité de la déclaration d'appel de la SAS Les Lavandiéres en
date du 28 septembre 2016 » ; qu'en considérant que le conseiller de la mise en état n'avait pas ét¢ saisi d'un incident de caducité
pour en déduire qu'il n'y avait pas lieu a déféré sur ce point, la cour d'appel a méconnu les termes du litige, en violation des articles
4 et 916 du code de procédure civile ;

2°/ que les ordonnances du conseiller de la mise en état peuvent étre déférées a la cour d'appel lorsqu'elles statuent sur la fin de
non-recevoir tirée de lirrecevabilité de l'appel ; que Tobjet du déféré s'apprécie au regard des demandes soumises a la cour
d'appel et non des moyens qui les fondent ; qu'en considérant qu'll n'y avait pas lieu @ déféré sur la fin de non-recevoir opposée a
lappel incident de la société Les Lavandieres dés lors que cette irrecevabilité était présentée par lappelant commme la conséquence
de l'rrecevabilité¢ des conclusions de Iintimé dans le cadre duquel cet appel avait été formé, la cour d'appel, qui a méconnu son
office, a viol¢ T'article 916 du code de procédure civile, dans sa rédaction applicable en la cause. »

Réponse de la Cour



Vu les articles 4, 462 et 916 du code de procédure civile :

9. Il résulte de ces textes que lorsqu'elle est saisie d'un déféré contre une ordonnance du conseiller de la mise en état, ayant statué
dans les cas prévus aux alinéas 2 et 3 de l'article 916, la cour d'appel examine, si la demande lui en est faite, les autres demandes
soumises au conseiller de la mise en état que celui-ci n'aurait pas tranchées, y compris en raison d'une omission de statuer, des lors
quielles étaient formulées dans les conclusions examinées par le conseiller de la mise en état et que celui-ci n'a pas réservé sa
décision sur ces demandes.

10. Pour dire qu'il n'y a pas lieu a déféré, l'arrét retient d'une part, sur la caducité de I'appel principal de la société, que le dispositif
de l'ordonnance ne statue pas sur ce point, les conclusions déposées ne tendant qu'a lrrecevabilité des conclusions d'intimée et de
lappel incident dans I'nstance enregistrée sous le n° 16/03050 et d'autre part, sur l'rrecevabilité de Iappel incident de la société
Les Lavandieres, que lirrecevabilité de cet appel a ét€ rejeté du fait qu'il était présenté comme la conséquence de l'irrecevabilité
des conclusions d'intimée par lesquelles il était formé.

11. En statuant ainsi alors d'une part, que le conseiller de la mise en état, qui avait joint les procédures enregistrées sous les n°
16/03050 et 16/03066, avait été saisi de conclusions d'incident tendant a la caducité de I'appel de la société intimée dans la
procédure n° 16/03066 et d'autre part, que le dispositif des conclusions déposées par Mme D... dans la procédure enregistrée
sous le n® 16/03050 Iui demandait de déclarer les conclusions de cette ntimée irrecevables ainsi que son appel incident, la cour
d'appel, qui disposait du pouvoir de réparer 'omission de statuer de I'ordonnance du conseiller de la mise en état qui lui était
déférée, a, modifiant l'objet du litige et méconnaissant son office, violé les textes susvisés.

Sur le troisieme moyen
Enoncé dumoyen

12. Mre D... et I'UD FO 37 font grief a larrét de les débouter de leur demande de rejet de pieces, de débouter Mme D... de ses
demandes au titre des salaires, du harcelement moral et des dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse et
I'UD FO 37 de toutes ses demandes, alors « que la cassation entraine, sans qu'il y ait lieu & une nouvelle décision, 'annulation par
voie de conséquence de toute décision qui est la suite, l'application ou exécution du jugement cassé ou qui s'y rattache par un lien
de dépendance nécessaire ; que la cassation de l'arrét de la cour d'appel d'Orléans du 18 décembre 2017, qui avait notamment dit
n'y avoir lieu a déféré sur les demandes tendant au prononcé de la caducité de l'appel principal de la société Les Lavandicres et de
l'irrecevabilité de I'appel incident de cette méme société, entrainera l'annulation, par voie de conséquence, en application de I'article
625, alinéa 2, du code de procédure civile de l'arrét sur le fond rendu le 24 janvier 2019, qui en est la suite directe et s'y rattache
par un lien de dépendance nécessaire. »

Réponse de la Cour
Vularticle 625, alinéa 2, du code de procédure civile :

13. La cassation entraine, sans qu'il y ait lieu & une nouvelle décision, I'annulation par voie de conséquence de toute décision qui est
la suite, I'application ou I'exécution du jugement cassé ou qui s'y rattache par un lien de dépendance nécessaire.

14. La cassation, par arrét de ce jour, de larrét du 18 décembre 2017 entraine I'annulation par voie de conséquence de l'arrét du
24 janvier 2019.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a dit n'y avoir lieu a déféré quant aux dispositions de I'ordonnance entreprise en
ce quelle porte sur la caducité de lappel interjeté a titre principal par la société Les Lavandicres (RG 16/03066), sur
l'irrecevabilité des conclusions d'intimée de la société Les Lavandieres ainsi que la mise a I'écart des pieces produites (RG
16/03050) et conséquemment de son appel incident, l'arrét rendu le 18 décembre 2017, entre les parties, par la cour d'appel
d'Orléans ;

Remet, sur ces points, affaire et les parties dans I'état ot elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de
Versailles ;

CONSTATE l'annulation de arrét rendu le 24 janvier 2019 par la cour d'appel d'Orléans ;
Condamne la société Les Lavandieres aux dépens ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Les Lavandieres et la
condanme a payer @ Mme D... et 'Union départementale des syndicats Force ouvriere d'Indre-et-Loire (UD FO 37) la somme



globale de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du dix-
neuf novembre deux mille vingt et signé par lui et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller rapporteur
empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile. MOYENS ANNEXES au présent
arrét

Moyens produits par Me Haas, avocat aux Conseils, pour Mme D... et I'Union départementale des syndicats Force ouvriére
d'Indre-et-Loire (UD FO 37)

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a larrét de la cour d'appel d'Orléans du 18 décembre 2017 D'AVOIR dit n'y avoir lieu & déféré quant aux
dispositions de l'ordonnance entreprise en ce quiil porte sur la caducité de l'appel interjeté a titre principal par la société Les
Lavandieres (RG n° 16/03066) ;

AUX MOTIFS QUE e conseiller de la mise en état, déboutant Mime D... de ses demandes hormis celle portant sur la jonction
des deux procédures, n'a pas statué, dans le dispositif de sa décision sur la caducité de l'appel principal de la société Les
Lavandieres (RG n° 16/03066) dans la mesure ou il n'était saisi, dans le dispositif des conclusions d'incident du 14 fvrier 2017 de
Mne D... et de 'UD FO 37, que d'une demande tendant & voir « déclarer irrecevables les conclusions d'ntimée et Iappel incident
de la SAS Les Lavandieres dans I'nstance d'appel enregistrée sous le numéro de RG 16/03050 » (page 3/7 de l'ordonnance
entreprise) et que I'appréciation portée sur lappel principal de cette société - pour dire que le dép6t au greffe hors délai entraine la
caducité de l'appel — ne figure que dans sa motivation (page 5/7) ; quiln'y a donc pas lieu a déféré sur ce point ;

ALORS QUE lobjet du litige est déterminé par les prétentions respectives des parties, telles qu'elles sont fixées par lacte
mtroductif d'instance et par les conclusions en défense ; que, le 14 fvrier 2017, Mme D... et I'union départementale des syndicats
Force Ouvriere d'Indre et Loire ont, dans le cadre de I'instance d'appel enregistrée sous le RG n° 16/03066, saisi le conseiller de
la mise en état de conclusions d'incident dans le dispositif desquelles il lui était expressément demandé de « prononcer la caducité
de la déclaration d'appel de la SAS Les Lavandicres en date du 28 septembre 2016 » ; qu'en considérant que le conseiller de la
mise en €tat n'avait pas été saisi d'un incident de caducité pour en déduire qu'il n'y avait pas lieu a référé sur ce point, la cour
d'appel a méconnu les termes du litige, en violation des articles 4 et 916 du code de procédure civile.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a larrét de la cour d'appel d'Orléans du 18 décembre 2017 D'AVOIR dit n'y avorr lieu a déféré quant aux
dispositions de l'ordonnance entreprise en ce qu'il porte sur lrrecevabilité des conclusions d'intimée de la société Les Lavandieres
ainsi que la mise a I'écart des pieces produites et, conséquemment, de son appel incident (RG n° 16/03050) ;

AUX MOTIFS QUE le moyen tiré de lirrecevabilité de lappel incident ayant ét¢ rejeté du fait qu'il était présenté comme la
conséquence de lirrecevabilité des conclusions d'intimée par lesquelles il était formé, il n'y a pas lieu non plus a déféré sur cet autre
point ;

ALORS QUE les ordonnances du conseiller de la mise en €tat peuvent étre déférées a la cour d'appel lorsqu'elles statuent sur la
fin de non-recevorr tirée de l'rrecevabilité de I'appel ; que Tobjet du déféré s'apprécie au regard des demandes soumiises a la cour
d'appel et non des moyens qui les fondent ; qu'en considérant qu'il n'y avait pas lieu & déféré sur la fin de non-recevoir opposée a
lappel incident de la société Les Lavandieres des lors que cette irrecevabilité était présentée par I'appelant comme la conséquence
de l'rrecevabilité¢ des conclusions de lintimé dans le cadre duquel cet appel avait été formé, la cour d'appel, qui a méconnu son
office, a viol¢ larticle 916 du code de procédure civile, dans sa rédaction applicable en la cause.

TROISIEME MOYEN D'ANNULATION

Il est fait griefa larrét de la cour d'appel d'Orléans du 24 janvier 2019 D'AVOIR débouté Mme D... et I'union départementale des
syndicats Force Ouvriere d'Indre et Loire de leuwr demande de rejet des pieces produites par la société Les Lavandieres,
D'AVOIR débouté¢ Mme D... des demandes au titre de ses salaires, du harcélement moral et des dommages-intéréts pour
licenciement sans cause réelle et séricuse et D'AVOIR débouté T'union départementale des syndicats Force Ouvriere d'Indre et
Loire de toutes ses demandes ;



ALORS QUE la cassation entraine, sans qu'il y ait licu a une nouvelle décision, I'annulation par voie de conséquence de toute
décision qui est la suite, 'application ou l'exécution du jugement cassé ou qui s'y rattache par un lien de dépendance nécessaire ;
que la cassation de l'arrét de la cour d'appel d'Orléans du 18 décembre 2017, qui avait notamment dit n'y avoir lieu a déféré sur
les demandes tendant au prononcé de la caducité de I'appel principal de la société Les Lavandieres et de l'rrecevabilité de Iappel
incident de cette méme société, entrainera annulation, par voie de conséquence, en application de larticle 625, alinéa 2, du code
de procédure civile de larrét sur le fond rendu le 24 janvier 2019, qui en est la suite directe et s'y rattache par un lien de
dépendance nécessaire.

Composition de la juridiction : M. Pireyre, Me Haas, SCP Piwnica et Molinié

Décision attaquée : Cour d'appel Orléans 2019-01-24 (Cassation particlle)

Texte(s) appliqué(s) : a rapprocher : 2e Civ,, 31 janvier 2019, pourvoi n® 17-22.765, Bull. 2019, II,
n° 7?77 (cassation).
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