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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
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Aide juridictionnelle totale en demande

au profit de M. Q....

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
pres la Cour de cassation

en date du 13 mars 2019.
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 2 JUILLET 2020

M. K... Q..., domicilié [...] , a formé le pourvoi n° Z 19-16.336 contre larrét rendu le 4 juillet 2018 par la cour d'appel de
Toulouse (2e chambre), dans le litige lopposant a Mme V... O..., domiciliée [...] , défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général

Sur le rapport de Mme Kermina, conseiller, les observations de la SCP Gaschignard, avocat de M. Q..., et lavis de M. Girard,
avocat général, apres débats en l'audience publique du 27 mai 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, Mme Kermina,
conseiller rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mime Thomas, greffier de chanbre,



la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon larrét attaqué (Toulouse, 4 juillet 2018), M. Q... a interjeté appel le 8 novembre 2017 du jugement d'un tribunal
d'instance ordonnant, sur la requéte de Mme O..., la saisie de ses rémunérations pour un certain montant.

2. Un avis de fixation de l'affaire a bref délai a été émiis par le greffe le 6 décembre 2017.

3. Mne O... a soulevé, le 18 janvier 2018, la caducité de la déclaration d'appel faute pour M. Q... d'avoir, dans le délai de dix
jours suivant l'avis de fixation, notifié la déclaration d'appel a lavocat qu'elle avait constituc.

Examen du moyen

Enoncé du moyen

4. M. Q... fait griefa l'arrét de prononcer la caducité de la déclaration d'appel alors « que l'obligation faite a lappelant de notifier la
déclaration d'appel a lavocat que I'intimé a préalablement constitué, dans le délai de dix jours de réception de l'avis de fixation
adressé par le greffe, n'est pas prescrite a peine de caducité de cette déclaration ; qu'en pronongant la caducité de I'a déclaration
d'appel de M. Q... au motif qu'elle n'avait pas été notifiée a lavocat de Mme O... dans le délai de dix jours a compter de I'avis de
fixation, la cour d'appel a violé larticle 905-1 du code de procédure civile ensemble T'article 6§1 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales. »

Réponse de la Cour

Vu Tarticle 905-1 du code de procédure civile et larticle 6§1 de la Convention de sauvegarde des droits de IHomme et des
libertés fondamentales :

5. Tl résulte de ces textes que l'obligation faite a l'appelant de notifier la déclaration d'appel a I'avocat que l'intimé a préalablement
constitué, dans le délai de dix jours de la réception de l'avis de fixation adressé par le greffe, n'est pas prescrite a peine de caducité
de la déclaration d'appel

6. Pour prononcer la caducité de la déclaration d'appel, l'arrét retient que la sanction de la caducité prévue a larticle 905-1
s'applique de maniére identique selon que lappelant procéde par voie de signification de la déclaration d'appel ou par voie de
simple notification entre avocats, de sorte que la caducité était encourue en l'espéce, a défaut de la notification a l'avocat de
I'ntimée de la déclaration d'appel, qui devait intervenir dans le délai de dix jours de la réception de 'avis de fixation a bref délai,
soit au plus tard le 16 décembre 2017.

7. En statuant ainsi, la cour d'appel a viol¢ les textes susvisés.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 4 juillet 2018, entre les parties, par la cour d'appel de Toulouse ;
Remet laffaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de Bordeausx ;
Condamne Mne O... aux dépers ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, condamne Mme O... a payer a la SCP Gaschignard la somme de 2
000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
oua la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fatt et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du deux
juillet deux mille vingt, et signé par lui et Mime Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller rapporteur empéché,
conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Gaschignard, avocat aux Conseils, pour M. Q....

Il est fait griefa l'arrét attaqué d'avoir prononcé la caducité de la déclaration d'appel de M. Q...

AUX MOTIFS QU'aux termes de l'article 905-1 du code de procédure civile lorsque l'affaire est fixée a bref délai par le président



de la chambre, l'appelant signifie la déclaration d'appel dans les dix jours de la réception de l'avis de fixation qui hui est adressé par
le greffe a peine de caducité de la déclaration d'appel relevé d'office par le président de la chambre ou le magistrat désigné par le
premier président ; cependant, si entre temps, I'ntimé a constitué avocat avant la signification de la déclaration d'appel, il est
procédé par voie de notification a son avocat ; que le point-virgule placé entre les deux propositions de larticle 905-1 n'a pas pour
conséquence de modifier la sanction de la caducité qui s'applique identiquement dans les deux hypothéses en cas de non-respect
des formalités prévues par larticle précité ; que la seule diférence entre les deux hypothéses tient a la forme de la notification ;
quiainsi, si I'intimé a constitué¢ avocat avant la signification de la déclaration d'appel, l'appelant procéde, non pas par voie de
signification, mais par voie de notification entre avocats ; que cependant la notification de la déclaration d'appel s'impose toujours a
peine de caducité de la déclaration d'appel ; quapres avoir relevé que cette notification devait intervenir en l'espéce au plus tard le
16 décembre 2017, puis constaté qu'aucune notification de la déclaration d'appel n'avait été déliviée dans le délai de dix jours de
la réception de l'avis de fixation a bref délai a l'avocat de I'intimée, c'est par des motifs que la cour adopte que le président de la
troisiéme chambre a prononcé la caducité de la déclaration d'appel de M. Q... ; que lordonnance déférée sera donc confirmée ;

Composition de la juridiction : M. Pireyre (président), SCP Gaschignard
Décision attaquée : Cour d'appel Toulouse 2018-07-04 (Cassation)
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