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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
CIV.2

CM
COUR DE CASSATION

Audience publique du 25 mars 2021
Cassation

sans renvoi

M. PIREYRE, président

Arrét n° 262 F-P

Pourvoin® X 18-23.299
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 25 MARS 2021

La sociét¢ HKDC Europe, société a responsabilit¢ limitée, dont le sicge est [...] , a formé le pourvoi n® X 18-23.299 contre l'arrét
rendu le 20 février 2018 par la cour d'appel de Versailles (6e chambre), dans le litige lopposant 8 Mme U... R..., épouse W...,

domiciliée [...] , défenderesse a la cassation.

La demanderesse nvoque, a lappui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. de Leiris, conseiller référendaire, les observations de la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat de
la société HKDC Europe, de la SCP Ortscheidt, avocat de Mne R..., et lavis de M. Aparisi, avocat général référendaire, apres
débats en laudience publique du 10 février 2021 ou étaient présents M. Pireyre, président, M. de Leiris, conseiller référendaire

rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mime Thomas, greffier de chambre,

la deuxieme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré

conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure



1. Selon l'arrét attaqué (Versailles, 20 février 2018), rendu sur déféré, et les productions, la société HKDC Europe (la société) a
relevé appel, le 21 septembre 2015, du jugement d'un conseil de prud’hommes l'ayant condamnée a payer diverses sommes a
Mne R....

2. Le magistrat, chargé d'instruire affaire devant la cour d'appel, a adressé un avis aux parties invitant la société appelante a
conclure et a produire ses picces pour une certaine date et lavertissant que, faute de le faire, laffaire pourrait étre radiée ou l'appel
déclaré non soutenu a une audience du 14 avril 2016. Cet avis précisait qu'il valait convocation a cette audience mais que, si le
calendrier était respecté, les parties étaient dispensées d'y comparaitre. La société n'a pas comparu a cette audience.

3. Par ordonnance du 14 avril 2016, notifiée le 18 mai 2016, le magistrat chargeé d'instruire I'affaire a déclaré I'appel non soutenu et
a confirmé le jugement.

4. La société a formé un déféré contre cette ordonnance, le ler juin 2016, ainsi qu'un pourvoi, lequel a été¢ déclaré irrecevable
(Soc., 19 septembre 2018, pourvoi n° 16-20.489), au motif que le déféré était ouvert contre cette décision.

Sur le moyen, pris en ses premicre et quatrieme branches
Enoncé du moyen
5. La société fait griefa larrét de déclarer le déféré irrecevable alors :

« 1% que le délai pour former un déféré ayant pour pomnt de départ le prononcé de Iordonnance, il ne peut commencer a courir
quautant que la date a laquelle la décision devait étre rendue a été portée a la connaissance des parties et que cet avis est
mentionné dans I'ordonnance ; qu'en déclarant irrecevable le déféré formé par la société dans les quinze jours de la notification de
l'ordonnance, sans rechercher, comme elle y était invitée, si le conseiller chargé d'instruire I'affaire avait avisé les parties de la date
de prononcé de sa décision, et quand la délivrance d'une telle information ne résulte pas des énonciations de l'ordonnance, la cour
d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard des articles 450 et 528 du code de procédure civile et 6, § ler, de la
convention de sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales ;

4°/ que l'application des reégles de procédure ne peut conduire a un formalisme excessif portant atteinte a 'équité de la procédure ;
qu'en déclarant irrecevable comme tardif le déféré formé par la société, sans rechercher, comme elle y était mvitée, si la fixation du
point de départ du délai de déféré au jour du prononcé de I'ordonnance et, partant, la tardiveté du déféré formé dans les quinze
jours de la notification de celle-ci n'avait pas, dans les circonstances de l'espéce, porté une atteinte disproportionnée au droit au
recours de la société, en sorte que son droit d'accés au juge avait été atteint dans sa substance méme, la cour d'appel n'a pas
donné de base Iégale a sa décision au regard de larticle 6, § ler, de la convention de sauvegarde des droits de Thomme et des
libertés fondamentales. »

Réponse de la Cour

Vu les articles 945 du code de procédure civile et 6, §1, de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales :

6. 11 résulte du premier de ces textes que les décisions du magistrat chargé d'instruire I'affaire dans une procédure d'appel sans
représentation obligatoire n'ont pas, au principal, lautorité de la chose jugée et ne sont susceptbles d'aucun recours
indépendamment de larrét sur le fond, sauf a étre déférées a la cour d'appel dans les quinze jours de leur date lorsqu'elles
constatent I'extinction de I'nstance.

7. La requéte en déféré est un acte de la procédure d'appel qui s'inscrit dans le déroulement de cette procédure et n'ouvre pas une
instance autonome. En outre, cette disposition, en ce quielle fait courir le délai du déféré depuis le jour de l'ordonnance mettant fin
a l'nstance, poursuit un but Iégitime de célérité de traitement des incidents affectant I'nstance d'appel, en vue du jugement de ceux-
ci dans un délai raisonnable.

8. Toutefois, les parties n'étant pas tenues de constituer un avocat, professionnel avisé, l'irrecevabilité frappant le déféré formé au-
dela du délai de quinze jours constituerait une atteinte disproportionnée au droit d'acces au juge si ce délai courait du jour de
l'ordonnance sans que la partie ait été informée de la date a laquelle elle serait rendue.

9. 1l découle ainsi du droit d'acces au juge qu'a défaut pour la partie ou son représentant d'avoir ét¢ mformé de cette date, le délai

qui lui est ouvert pour déférer l'ordonnance ne peut courir que du jour ou l'ordonnance est portée a sa connaissance par tout
moyen permettant de s'assurer de la date a laquelle la partie ou son représentant a regu cette information.

10. Pour déclarer le déféré irrecevable, l'arrét retient qu'il n'a pas été¢ formé dans les 15 jours de l'ordonnance du magistrat chargé



d'instruire l'affaire.
11. En statuant ainsi, alors, d'une part, que la société n'avait pas comparu a l'audience du magistrat chargé d'instruire l'affaire et que
l'ordonnance déférée n'indiquait pas que la date de son prononcée avait €t€ portée a la connaissance des parties et, d'autre part,

que cette ordonnance avait été notifiée aux parties le 18 mai 2020, soit moins de quinze jours avant le déféré, forme le ler juin
2020, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

12. Apres avis donné aux parties, conformément a larticle 1015 du code de procédure civile, il est fait application des articles L.
411-3, alinéa 2, du code de l'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

13. U'ntérét d'une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au fond.

14. Tl ressort des constatations faites au paragraphe 10, ainsi que des productions, que le déféré n'a pas été forme tardiverment.

15. En outre, ainsi que la société requérante le faisait valoir a lappui de son déféré, le magistrat chargé d'instruire 'affaire ne
dispose pas du pouvoir de statuer sur l'appel, qui n'appartient qua la cour d'appel. En déclarant l'appel non soutenu et en
confirmant en conséquence le jugement attaqué, ce magistrat ne s'est pas bomné a instruire laffaire ou a constater l'extinction de
l'nstance, conformément aux pouvoirs qui lui sont reconnus par les articles 939 a 943 du code de procédure civile, ni a tenir seul
laudience de la cour d'appel, en application de larticle 945-1 du code de procédure civile, mais a statu¢ seul sur lappel, en
méconnaissance de ses pouvoirs.

16. En conséquence, il y a lieu d'annuler cette ordonnance.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, larrét rendu le 20 février 2018, entre les parties, par la cour d'appel de
Versailles ;

DIT n'y avorr lieu a renvoi ;

DECLARE recevable Ia requéte en déféré de l'ordomnance rendue le 14 avril 2016 par le magistrat chargé d'instruire laffaire ;
ANNULE cette ordonnance en toutes ses dispositions ;

DIT que l'affaire se poursuivra devant la cour d'appel de Versailles ;

Condamne Mne R... aux dépens, en ce compris ceux exposés devant la cour d'appel ;

En application de Tarticle 700 du code de procédure civile, rejette les demandes formées tant devant la cour d'appel que devant la
Cour de cassation ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
oua la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du vingt-
cinq mars deux mille vingt et un et signé par lui et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller référendaire
rapporteur empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civie. MOYEN ANNEXE au
présent arrét

Moyen produit par la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat aux Conseils, pour la sociét¢ HKDC Europe
Il est fait griefa larrét attaqué d' AVOIR déclaré le déféré irrecevable ;

AUX MOTIFS QUE « l'ordonnance déférée a déclaré I'appel non soutenu, confirmé le jugement rendu le 31 aott 2015, mettant
un terme a linstance ; [...] que l'article 945 du code de procédure civile dispose que les décisions du magistrat chargé d'instruire
laffaire peuvent étre déférées par simple requéte a la cour dans les 15 jours de leur date lorsquielle[s] constate[nt] I'extinction de
I'nstance ; que l'ordonnance déférée releve que la requérante, apres avoir formé appel le 21 septembre 2015 de la décision rendue
par le conseil de prud’hommes [le] 31 aofit 2015, a ét€, par avis du 19 octobre 2015, invitée a déposer ses conclusions avant le
11 awvril 2016 ; quelle n'a pas communiqué de conclusions a son contradicteur dans le délai imparti par la cour ; qu'elle n'a pas
comparu a l'audience de plaidoirie, ni fait connaitre de motifS pour excuser son absence lors de l'audience bien quayant été
régulicrement informée de cette date d'audience puisque régulierement convoquee ; que la requérante ne peut se prévaloir de son
absence a llaudience de plaidoirie alors qu'elle y a été régulierement convoquée, pour obtenir que le délai de 15 jours prévus par



larticle 945, ne cour[e] qu'a compter de la notification de I'ordonnance déférée ; que la requéte en déféré a été regue au grefie
social le Ter juin 2016, soit plus de 15 jours apres la date de l'ordonnance rendue par le conseiller de mise en état [sic.] du 14 avril
2016, et ce, en violation des dispositions de larticle 945 du code de procédure civile ; que dés lors il y a lieu de déclarer
rrecevable la requéte en déféré nullité » ;

1°) ALORS QUE le délai pour former un déféré ayant pour point de départ le prononcé de I'ordonnance, il ne peut commencer a
courir qu'autant que la date a laquelle la décision devait étre rendue a ét€ portée a la connaissance des parties et que cet avis est
mentionné dans T'ordonnance ; qu'en déclarant irrecevable le déféré forme par la société HKDC dans les quinze jours de la
notification de l'ordonnance, sans rechercher, comme elle y était mnvitée (conclusions, p. 4, § 4 a 8), si le conseiller chargé
d'nstruire 'affaire avait avisé les parties de la date de prononcé de sa décision, et quand la délivrance d'une telle information ne
résulte pas des énonciations de l'ordonnance, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des articles 450 et 528
du code de procédure civile et 6, § 1er, de la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

2°) ALORS QUE I'« ordonnance d'appel non soutenu » déférée mentionne avoir été rendue par le conseiller chargé d'instruire
laffaire & une « audience de mise en état » (ordonnance déférée, p. 1) ; qu'en affirmant, pour déclarer irrecevable le déféré formé
contre cette ordonnance, que la société HKDC « n'a[vait] pas comparu a l'audience de plaidoirie » (arrét, p. 2, § 15), quand
aucune audience des débats n'avait été tenue ni méme fixée, la cour d'appel a dénaturé l'ordonnance déférée et violé le principe
mterdisant au juge de dénaturer les documents de la cause ;

3°) ALORS QUE la lettre mtitulée « Information sur la mise en état de laffaire » datée du 19 octobre 2015 et « va[lant]
convocation » a laudience du 14 avril 2016 devant le conseiller chargé d'instruire l'affaire indiquait a la sociét¢ HKDC que « la
date de l'audience de plaidoiries [Iui] sera[it] communiquée ultérieurement » (lettre du 19 octobre 2015, § 8) ; qu'en retenant, pour
déclarer le déféré irrecevable, que la société HKDC « n'a[vait] pas comparu a laudience de plaidoirie [...] bien quayant été
régulicrement informée de cette date d'audience puisque régulierement convoquée » (arrét, p. 2, p. 15), quand lappelante avait été
convoquée non a une audience de plaidoirie mais a une audience de mise en état, la cour d'appel a dénaturé la lettre de
convocation du 19 octobre 2015 et viol¢ le principe interdisant au juge de dénaturer les documents de la cause ;

4°) ALORS QUE Tlapplication des regles de procédure ne peut conduire a un formalisme excessif portant atteinte a [équité de la
procédure ; qu'en déclarant irrecevable comme tardif le déféré forme par la société¢ HKDC, sans rechercher, comme elle y était
mvitée (conclusions, p. 4, § 7 a 11), si la fixation du point de départ du délai de déféré au jour du prononcé de l'ordonnance et,
partant, la tardiveté du déféré formé dans les quinze jours de la notification de celle-ci n'avait pas, dans les circonstances de
l'espece, porté une atteinte disproportionnée au droit au recours de la société HKDC, en sorte que son droit d'acces au juge avait
été atteint dans sa substance mé€me, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision au regard de larticle 6, § ler, de la
convention de sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales ;

5°) ALORS QUIE, subsidiairement, en matiére de procédure orale, les conclusions écrites d'une partie ne saisissent valablement le
juge que si elles sont réitérées verbalement a laudience ; qu'en retenant, pour déclarer irrecevable comme tardif le déféré formé
par la société HKDC, que « l'intimé sout[enait] que le délai de 15 jours prévu par les dispositions de larticle 916 du code de
procédure civile n'a[vait] pas été respecté par la requérante qui a[vait] déposé tardivement le 3 juin 2016 une requéte en déféré
nullité¢ d'une ordonnance rendue le 14 avril 2016 » (arrét, p. 2, § 12), quand il résultait de ses propres constatations que, lors de
laudience sur déféré du 20 février 2018, Mme R... était « non comparante et non représentée » (arrét, p. 1), en sorte qu'elle n'était
pas saisie de la fin de non-recevoir soulevée dans les seules conclusions écrites de I'intimée, la cour d'appel a violé les articles 4,
945 et 946 du code de procédure civile ;

6°) ALORS QUE, subsidiairement, le déféré n'étant pas une voie de recours, la fin de non-recevorr tirée de la tardiveté de son
exercice ne peut étre soulevée d'office ; quen relevant d'office, pour déclarer irrecevable le déféré de la sociéte HKDC, la fin de
non-recevorr tirée de ce quil avait été formé plus de quinze jours apres le prononcé de I'ordonnance du conseiller chargé d'instruire
laffaire, la cour d'appel a excédé ses pouvoirs et violé les articles 4 et 945 du code de procédure civile et, par fausse application,
larticle 125 du méme code.

Composition de la juridiction : M. Pireyre (président), SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret, SCP
Ortscheidt
Décision attaquée : Cour d'appel Versailles 2018-02-20 (Cassation sans renvot)
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