Cour de cassation - Deuxiéme chambre civile — 28 mars 2024 -n° 22-11.631

Selon 'article 496 du code de procédure civile, sil n'est pas fait droit 4 la requéte, appel peut étre interjeté
4 moins que 'ordonnance n'émane du premier président de la cour d'appel. Le délai d'appel est de quinze
jours. L'appel est formé, instruit et jugé comme en matiére gracieuse. Il résulte de ce texte que le délai de
recours dune ordonnance rejetant une requéte commence a courir 2 la date de son prononcé. 1l est
présumé que la minute est délivrée au requérant le jour de son prononcé. Sagissant d'une présomption
simple, elle peut étre combattue par tout moyen. En conséquence, encourt la cassation I'arrét qui, pour
déclarer irrecevable l'appel, retient que I'appelant ne détruit pas cette présomption au moyen des
courriers de I'avocat qui avait déposé la requéte, établissant que ce dernier n'avait pas eu connaissance de
l'ordonnance 4 la date de son prononcé mais postérieurement
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M. [C] [D], domicilié¢ [Adresse 1], a formé le pourvoi n® X 22-11.631 contre l'arrét rendu le 14 décembre
2021 par la cour d'appel de Poitiers (1re chambre civile), dans le litige I'opposant au procureur général

pres la cour d'appel de Poitiers, domicilié en son parquet général, [Adresse 2], défendeur a la cassation.
Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, un moyen unique de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Caillard, conseiller, les observations de la SARL Boré, Salve de Bruneton et
Mégret, avocat de M. [D], et T'avis de M. Adida-Canac, avocat général, apres débats en l'audience
publique du 13 février 2024 ol étaient présentes Mme Martinel, président, Mme Caillard, conseiller

rapporteur, Mme Durin-Karsenty, conseiller doyen, et Mme Thomas, greffier de chambre,



la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres

en avoir délibéré conformément 4 la loi, a rendu le présent arrét.
Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Poitiers, 14 décembre 2021), M. [D], notaire, a, par requéte du 20 avril 2021,
fondée sur l'article 145 du code de procédure civile, saisi le président d'un tribunal judiciaire, afin de voir

ordonner une mesure de séquestre.

2. Le président du tribunal judiciaire a rejeté la requéte, par une ordonnance du 29 avril 2021, dont M.

[D] a relevé appel.
Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa troisieme branche
Enoncé du moyen

3. M. [D] fait grief a I'arrét de déclarer l'appel irrecevable, alors « que 'application des régles de procédure
ne peut conduire 4 un formalisme excessif portant atteinte a 'équité de la procédure ; que M. [D]
produisait les courriels datés des 29 avril et 18 mai 2021 par lesquels son avocat postulant indiquait
n'avoir toujours pas recu l'ordonnance a sa toque et précisait relancer les services du greffe ; quen
affirmant que le requérant « ne détrui[sait] pas [la] présomption » de remise de la minute le jour de sa
signature, et en exigeant ainsi une preuve impossible a rapporter de 'absence de dépot de la minute a la
case de l'avocat, la cour d'appel a violé l'article 6, § 1er, de la Convention de sauvegarde des droits de

I'homme et des libertés fondamentales et 496 du code de procédure civile. »
Réponse de la Cour
Vu l'article 496 du code de procédure civile :

4. Sfil n'est pas fait droit 4 la requéte, appel peut étre interjeté & moins que l'ordonnance n'émane du
premier président de la cour d'appel. Le délai d'appel est de quinze jours. L'appel est formé, instruit et

jugé comme en matiere gracieuse.



5. Il résulte de ce texte que le délai de recours d'une ordonnance rejetant une requéte commence a courir
a la date de son prononcé. Il est présumé que la minute est délivrée au requérant le jour de son prononcé.

S'agissant d'une présomption simple, elle peut étre combattue par tout moyen.

6. Pour déclarer irrecevable l'appel, I'arrét retient en substance que si la jurisprudence fixe un point de
départ du délai d'appel autre que celui du prononcé de I'ordonnance lorsquiil est établi que la minute a
été remise a une autre date, elle ne revient pas sur la présomption, simple, de remise de la minute au jour
du prononcé et que M. [D] ne détruit pas cette présomption au moyen des courriers de 'avocat qui avait

déposé la requéte, en date des 29 avril puis 18 mai 2021.

7. En statuant ainsi, alors que l'avocat de l'appelant établissant qu'il n‘avait pas eu connaissance de
lI'ordonnance a la date de son prononcé, mais postérieurement, la cour d'appel qui devait faire courir le

délai d'appel a compter de la date ot il en avait eu connaissance, a violé les textes susvisés.
PAR CES MOTIES, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 14 décembre 2021, entre les parties,

par la cour d'appel de Poitiers ;

Remet l'affaire et les parties dans I'état ot elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour

d'appel de Bordeaux ;
Laisse les dépens a la charge du Trésor public ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis

pour étre transcrit en marge ou 4 la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé par le président en son

audience publique du vingt-huit mars deux mille vingt-quatre.
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