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REPUBLIQUEFRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
e e A I T S

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant -
Statuant sur e pourvoi formé par :
1/ M. Serge C., domicilié

2 / la société C. et Sceg, société d'exercice libéral 3

défenderesse 3 |a cassation ;

Les demandeurs invoquent, & I'appui de leur pourvoi, le moyen unique de cassation annexé
au présent arrét »
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Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en I'audience publique du 21 mars 2018, ol étaient présents : M. Savatier,
conseiller doyen faisant fonction de président, M. Becuwe, conseijller référendaire
rapporteur, M. Besson, conseiller, Mme Parchemal, greffier de chambre ;

Attendu, selon I'ordonnance attaquée rendue sur renvoi aprés cassation (2 Civ., 10
décembre 2015, pourvoi n 14-26.692) par le premier o

président d'une cour d'appel, que Ia société Cabinet Patrick Desbordes (la société), expert
comptable, a confié 4 M. C. (I'avocat) une mission relative a une action en paiement
d’honoraires impayés ; que, le 28 février 2003, la société et l'avocat ont signé une

convention d'honoraires prévoyant un honoraire de diligences et de résultat ; qu'a partir du
1 janvier 2008,

M. C. a exercé son activité au sein de Ja société C. et Sceg ; que l'avocat ainsi que Ia
société C. et Sceg ont saijsj le batonnier de leur ordre d’une demande en fixation de leurs
honoraires ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premiéres branches :

opération de refinancement |a plus récente majoré de sept points de pourcentage outre [a
TVA au taux de 19,60 %, alors, selon le moyen :

la plus récente majoré de sept points de pourcentage, méme pour la période postérieure 3
lentrée en vigueur de la loj dy 4 aodt 2008, sans méconnaitre I'article L. 441-6 du code de
ctommerce en sa rédaction résultant de la loj précitée ;

2/ qu’en statuant de I3 sorte, sans rechercher quelle avait été

la volonté des parties lorsqu‘elles se sont référé dans leur convention au

taux résultant de larticle L. 441-6 du code de commerce, le premier président de la cour
d’appel a privé sa décision de base légale au regard de |

Dol il suit que le moyen, nouveau, mélangé de fait et de droit, et partant irrecevable en sa
premiére branche et qui n'est pas fondé en Sa seconde branche das lors que le premier
président n’avait Pas a procéder & une recherche qui ne Iyj avait pas été demandée, ne
peut étre accueilli ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa troisiéme branche :
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Vu les articles L. 441-3 et L. 441-6 du code de commerce ;

Attendu qu'il résulte de I"application combinée de ces textes que, dans les rapports entre
un avocat et son client professionnel, le délai de reglement de trente jours des sommes
dues, visé au second de ces textes, court 3 compter de la date 3 laquelle J'avocat a délivré
la facture au client comme il est tenu de le faire dés la réalisation de la prestation de
services ;

Attendu que l'ordonnance assortit les honoraires de diligences du taux dintérét des
pénalités de retard appliqué par la BCE 3 compter de la décision du batonnier du 26 janvier
2012 en énongant qu’il est fait application de la convention d’honoraires qui vise Varticle L.
441-6 du code de commerce ;

Qu’en statuant ainsi, le premier président a violé les textes susvisés ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’elle assortit des intéréts 3 compter de la
décision du batonnier du 26 janvier 2012 Jes condamnations de la société Patrick
Desbordes & payer en deniers ou quittances & M. C. la somme de 23 000 HT et a la société
C. et Sceg la somme de 18 835,64 euros HT, I'ordonnance rendue le

14 décembre 2016, entre les parties, par le premier président de la cour d'appel de
Versailles ; remet, en conséquence, sur ces points, la cause et |es parties dans I'état oy
elles se trouvaient avant ladite ordonnance et, pour étre fait droit, les renvoie devant le
premier président de la cour d'appel d'Orléans ;

Condamne la société Cabinet Patrick Desbordes aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, la condamne a payer 3 M. C. et & Ia société C.
et Sceg la somme globale de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de Cassation, le présent arrét
sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la sujte de I"'ordonnance partiellement
cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du trois mai deux mille dix huit.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Sevaux et Mathonnet, avocat aux Conseils, pour M. C. et la
société C. et Sceg.

Aux motifs que c’est toutefois a tort que, selon la décision du batonnier, ces sommes ont
été assorties des intéréts au taux légal ; que par application de la convention du 28 février
2003 visant I'article L.441-6 du code de commerce, ces sommes porteront intéréts &
compter de la décision, confirmée du batonnier du 26 janvier 2012, au taux appliqué par la
Bangue Centrale Européenne a son opération de refinancement la plus récente majorée de
sept points de pourcentage ;

Alors, de premiere part, que le taux visé & I'article L.441-6 du code de commerce a été
porté au taux appliqué par Ia Banque Centrale Européenne 3 son opération de
refinancement la plus récente majorée de dix points de pourcentage, a compter de I'entrée
en vigueur de la loi n 2008-776 du
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tommerce en sa rédaction résultant de I3 Joj précitée

s

4 aolt 2008 ;

Alors, de troisieme part, que,
Ou convenues entre les parties, le délai de réglement
trentiéme jour suivant la date de réception des
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R, M. Lavigne, Mme Parchemal,

sauf dispositions contraires figurant aux conditions de vente
des sommes dues est fixé au

S parties
code de

M. Becuwe,
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