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La société Allianz IARD, société anonyme, dont le sige est 1 cours Michelet, CS 30051, 92076 Paris La Défense cedex, venant
aux droits de la société Gan Eurocourtage, a formé le pourvoi n P 19-17.062 contre larrét rendu le 21 janvier 2019 par la cour
d'appel de Paris (p6le 2, chambre 3), dans le litige 'opposant :

1 /ala société Ex nihilo, société par actions simplifice, dont le sicge est
... Pierre Timbaud, ...,
2 /ala société Circles group, société anonyme, dont le siege est rue d'Arlon 6, L-8399 Windhof (Luxembourg),

3/ a la société Garantie mutuelle des fonctionnaires et employés de I'Etat et des services publics (GMF), dont le siége est ..., ...,
défenderesses a la cassation.

Les sociétés Circles group et Ex nihilo ont formé un pourvoi incident contre le méme arrét.

La demanderesse au pourvoi principal invoque, & l'appui de son recours, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét.
Les demanderesses au pourvoi incident invoquent, a l'appui de leur recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Besson, conseiller, les observations de la SCP Ortscheidt, avocat de la société Allianz IARD, de la SCP
Bernard Hémery, Carole Thomas Raquin, Martin Le Guerer, avocat des sociétés Circles group et Ex nihilo, de la SCP Rousseau
et Tapie, avocat de la société Garantie mutuelle des fonctionnaires et employés de I'Etat et des services publics (GMF), et l'avis de
Mne B, avocat général, apres débats en l'audience publique du 23 septenmbre 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, M.

Besson, conseiller rapporteur, Mme Gelbard Le Dauphin, conseiller doyen, et M. Carrasco, greffier de chambre, la deuxieme
chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la



loi, a rendu le présent arrét.
Faits et procédure

1. Selon larrét attaqué (Paris, 21 janvier 2019), lors du tournage d'une scéne d'un film produit par la société Ex nihilo, M. et Mme
A ont ét€ heurtés par un véhicule conduit par I'un des acteurs et appartenant 8 M. C, que ce dernier venait de préter a la société
Ex nihilo pour remplacer un véhicule indisponible.

2. La sociét¢ GMF (la GMF), assureur de ce vehicule, ayant indemnisé M. et Mime A, a exercé un recours subrogatoire a
lencontre de la société Ex nihilo, en invoquant a son encontre une défaillance dans la sécurisation des lieux de tournage, et de ses
assureurs de responsabilité, la société Allianz IARD (la société Allianz), venant aux droits de la société Gan Eurocourtage, et la
société Circles group.

Examen des moyens
Sur le moyen du pourvoi incident, pris en ses premicre et troisieme branches, qui est préalable
Enoncé du moyen

3. La société Ex nihilo et la société Circles group font grief'a l'arrét de déclarer la société Ex nihilo responsable des conséquences
dommageables de l'accident de la circulation dont les €époux A ont ét¢ victimes le 24 aoit 2011 et de la condamner in solidum
avec la société Circles group a payer a la GMF la somme de 198 083,15 euros au titre de son recours subrogatoire, alors :

«1/quesilarticle L. 121-12 du code des assurances dispose de fagon générale que I'assureur qui a payé I'ndenmité d'assurance
est subrogé, jusqu'a concurrence de cette indemnité, dans les droits et actions de lassuré contre les tiers qui, par leur fait, ont
causé le dommage ayant donné lieu & la responsabilité de l'assureur, il est dérogg a cette régle par l'article L. 211-1 du méme code
en cas de dommages résultant d'atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquels un véhicule terrestre a moteur est
impliqué ; que dans cette hypothése, I'assureur ne peut étre subrogé dans les droits que possede le créancier de l'indemnité contre
la personne responsable de I'accident que lorsque la garde ou la conduite du véhicule a été obtenue contre le gré du proprictaire ;
qu'en lespece, la cour d'appel a elle méme constaté que M. et Mime A avaient été victimes d'un accident de la circulation le 24
ao(t 2011 impliquant un véhicule appartenant a M. C, qui avait été prété gracieusement par ce demier a la société Ex nihilo pour
les besoins du tournage, ce dont il résulte que cette demicre était la gardienne du véhicule ; qu'elle a également relevé que la société
GMF avait, sur le fondement de larticle L. 211-9 du code des assurances, en sa qualit¢ d'assureur de M. C, propriétaire du
vehicule impliqué, réglé diverses sommes a titre d'indemmnités aux époux A ; quien retenant cependant que le recours subrogatoire
ntenté par la société GMF contre la société Circles group, assureur de la société Ex nihilo, n'était pas régi par les dispositions de
larticle L. 211-1 du code des assurances mais par celles de T'article L. 121-12 du méme code, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les
conséquences légales qui s'évingaient de ses propres constatations, a violé par fausse application le premier de ces textes et par
refus d'application le second ;

3 / subsidiairement, l'assureur ne peut en tout état de cause étre subrogé que dans les droits et actions qui appartiennent au tiers
victime qu'il indennise ; que l'indemnisation de la victime d'un accident de la circulation dans lequel est impliqué un véhicule
terrestre @ moteur ne peut étre fondée que sur les dispositions de la loi du 5 juillet 1985, a l'exclusion de celles des articles 1382 et
suivants (devenus 1240 et suivants) du code civil ; quen l'espéce, la cour d'appel a elle méme constaté que M. et Mime A avaient
été victimes d'un accident de la circulation le 24 aoit 2011 impliquant un véhicule appartenant 3 M. C, qui avait été prété
gracieusement par ce dernier a la société Ex nihilo pour les besoins du tournage, ce dont il résulte que cette derniére était la
gardienne du véhicule ; que I'indenmisation de M. et Mime A ne pouvait en conséquence mntervenir que sur le fondement de la loi du
5 juillet 1985, ce qui a d'ailleurs été le cas ; qu'en conséquence, a supposer méme que la société GMF puisse faire valoir avoir été
subrogée dans les droits de M. et Mme A a I'égard de la personne responsable de I'accident, son recours subrogatoire fondé sur
les articles 1382 et 1383 du code civil (devenus 1240 et 1241) n'en demeurerait pas moins irrecevable, faute d'existence de tout
recours ouvert sur le fondement de ces textes au profit des victimes de l'accident ; qu'en décidant du contraire, la cour d'appel a
violé les articles 1 a 6 de Ia loi du 5 juillet 1985, ensemble les articles 1382 et 1383 du code civil (devenus 1240 et 1241). »

Réponse de la Cour
Vules articles 1 de la loin 85-677 du 5 juillet 1985, 1382, devenu 1240, et o
1383, devenu 1241, du code civil, L. 121-12, alinéa 1, et L. 211-1, alinéas

2 et 3, du code des assurances :



4. Tl résulte du premier de ces textes que les victimes d'un accident dans lequel se trouve impliqué un véhicule terrestre & moteur ne
peuvent tre indemnisées que sur le fondement des dispositions de Ia loi du 5 juillet 1985.

5. Selon le demnier de ces textes, les contrats d'assurance couvrant la responsabilit¢ mentionnée en son premier alinéa doivent
également couvrir la responsabilité civile de toute personne ayant la garde ou la conduite, méme non autorisée, du véhicule, et
lassureur n'est subroge dans les droits que possede le créancier de l'indenmité contre la personne responsable de accident que
lorsque la garde ou la conduite du véhicule a ét€¢ obtenue contre le gré du propriétaire. Il en découle que 'assureur qui entend
exercer un recours contre le conducteur d'un véhicule terrestre & moteur impliqué dans un accident de la circulation pour obtenir le
remboursement des indemnités allouées aux victimes de cet accident ne peut agir que sur le fondement de ce texte, a I'exclusion du
droit commun.

6. Pour déclarer Ia société Ex nihilo responsable, sur le fondement de sa faute, des conséquences dommageables de l'accident de
la circulation survenu le 24 aoit 2011 et la condamner in solidum avec la société Circles group a payer a la GMF la somme de
198 083,15 euros au titre de son recours subrogatoire, larrét retient tout d'abord que, selon larticle L. 121-12, alinéa 1, du code
des assurances, lassureur qui a payé I'indemnité d'assurance est subrogé, jusqu'a concurrence de cette indenmité, dans les droits et
actions de l'assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont causé le dommage ayant donné lieu a la responsabilité de l'assureur, et que
larticle L. 211-1 du méme code dispose notamment que les contrats d'assurance couvrant la responsabilité de toute personne
physique ou toute personne morale autre que I'Etat, dont la responsabilité civile peut étre engagée en raison de dommages subis
par des tiers résultant d'atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquels un véhicule est impliqué, doivent
également couvrir la responsabilité civile de toute personne ayant la garde ou la conduite, méme non autorisée, du véhicule.

7. Larrét releve ensuite que la GMF exerce toutefois son recours subrogatoire contre la société Ex nihilo en tant qu'organisatrice
défaillante du tournage du film sur le fondement de la faute, et non en tant que gardienne du véhicule impliqué dans l'accident, et
que le recours subrogatoire ainsi dirigé n'est pas régi par larticle L. 211-1, alinéa 3, du code des assurances mais par l'article L.
121-12 de ce code, applicable aux assurances de dommages en général et aux assurances de responsabilité en particulier et que,
bien qu'il n'envisage expressément que la subrogation de I'assureur dans les droits de Iassuré, il est de jurisprudence constante que
lassureur peut se prévalo, sur le fondement de cet article, d'une subrogation dans les droits du tiers victime qu'il indenmise et
exercer ainsi le recours qui ui appartenait contre le coresponsable de l'accident.

8. L'arrét en déduit que la GMF apparait recevable a exercer son recours subrogatoire a l'encontre de la société Ex nihilo en
qualité¢ de tiers coresponsable, comme 'ont retenu avec pertinence les premiers juges.

9. En accueillant ainsi les demandes de la GMF a lencontre de la société Ex nihilo sur le fondement des articles 1382 et 1383,
devenus 1240 et 1241, du code civil, alors qu'il résultait de ses constatations qu'un véhicule, dont le propriétaire n'avait pas été
dépossédé contre sa volonté, était impliqué dans I'accident, la cour d'appel a viol€ les textes susvisés.

Portée et conséquence de la cassation

10. La cassation prononcée sur le moyen du pourvoi incident prive de tout effet la condamnation de Ia société Allianz, assureur de
responsabilité civile de la société Ex nihilo, mais non du véhicule impliqué dans l'accident de la circulation survenu le 24 aotit 2011,
a garantir cette derniére des condamnations prononcées a son encontre.

Demande de mise hors de cause

11. En application de I'article 625 du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de mettre hors de cause la GMF, dans la présence
est nécessaire devant la cour d'appel de renvoi.

PAR CES MOTIFS, et sans quil y ait lieu de statuer sur les autres griefs des pourvois, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il déclare la société Ex nihilo responsable, sur le fondement de sa faute, des
conséquences dommageables de l'accident de la circulation survenu le 24 aoftit 2011, en ce qu'il condanne in solidum la société Ex
nihilo et la société Circles group a payer la somme de 198 083,15 euros a la société GMF au titre de son recours subrogatoire, et
en ce qu'il condanne la société Allianz IARD a garantir la société Ex nihilo des condanmnations prononcées a son encontre, l'arrét
rendu le 21 janvier 2019, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ;

Renmet, sur ces points, laffaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de
Paris, autrement composée ;

Condamne la société GMF aux dépens ;



En application de larticle 700 du code de procédure civile, condamne la société GMF a payer la somme de 3 000 euros a la
société Allianz IARD ; rejette les autres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du cinq
novembre deux mille vingt, signé par lui et Mme Gelbard Le Dauphin, conseiller doyen, en remplacement du conseiller rapporteur
empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits au POURVOI PRINCIPAL par la SCP Ortscheidt, avocat aux Conselils, pour la société Allianz IARD
PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait griefa I'arrét d’avoir condanmné in solidum la société Ex Nihilo et la société Circles Group a payer a la GMF la somme de
198.083,15 euros au titre de son recours subrogatoire et, en conséquence, d’avoir condanmné la société Allianz & garantir la
société Ex Nihilo des condamnations prononcées a son encontre, en ce compris les dépens et les frais wrrépétibles ;

AUX MOTIFS QUE sur Ia recevabilité¢ du recours subrogatoire de la GMF, que la SAS Ex Nihilo et la société Circles group
soulevent l'irrecevabilit¢ du recours subrogatoire de la société GMF au motif que la garde du véhicule de son assuré a été
transférée a la société¢ Ex Nihilo et que le véhicule était conduit par un de ses salariés, qu'en vertu de l'article L. 211-1 alinéa 2 du
code des assurances, le contrat d'assurance obligatoire vis€ par la loi du 5 juillet 1985 couvre également Ia responsabilité civile de
toute personne ayant la garde ou la conduite du véhicule et que la possibilit¢ pour lassureur d'exercer un recours subrogatoire est
limitée au seul cas ou la garde et la conduite ont ét¢ obtenues contre le gré du propriétaire, en vertu de alinéa 3 du texte précité,
ce quin'est pas le cas en lespece ; qu’elle ajoute que le recours de l'assureur ne peut étre exercé que sur le fondement de ce texte
a lexclusion des articles 1382 et 1383 du code civil et L. 121-12 alinéa 1 du code des assurances ; qu’elle prétend que la garde a
été transférée puisque M. C a prété son véhicule en ne fixant aucune restriction et que tous les attributs de la garde ont été regus
par la société Ex Nihilo dont I'un des salariés (acteur) a conduit le véhicule ; que la GMF conclut a la confirmation du jugement ;
quelle rétorque qu'ayant indennisé définitivernent l'intégralité des préjudices de M. et Mme A, elle est, sur le fondement de larticle
L. 121-12 du code des assurances, subrogée tant dans les droits des victimes que de son assuré et peut exercer une action
récursoire en responsabilité a I'encontre de la société Ex Nihilo, tiers co responsable sur le fondement de droit commun des articles
1240 et 1241 nouveaux du code civil ; qu’en réponse a largumentation de l'intimée, elle soutient que son recours n'est pas exercé
contre la société Ex Nihilo en qualité de gardienne du véhicule impliqué ; qu’elle en déduit que son recours subrogatoire n'est pas
soumis aux dispositions de l'article L. 211-1 du code des assurances et qu'elle est recevable a rechercher la responsabilité de la
société Ex Nihilo en raison de ses fautes et négligences en matiere de sécurisation du tournage ; que selon larticle L. 121-12 alinéa
1 du code des assurances, l'assureur qui a payé I'indemnité d'assurance est subroge, jusqu'a concurrence de cette indenmnité, dans
les droits et actions de l'assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont causé le dommage ayant donné licu a la responsabilité¢ de
lassureur ; que l'article L. 211-1 du méme code, dispose que : « Toute personne physique ou toute personne morale autre que
I'Etat, dont la responsabilité civile peut étre engagée en raison de dommages subis par des tiers résultant d'atteintes aux personnes
ou aux biens dans la réalisation desquels un véhicule est impliqué, doit, pour faire circuler celui ci, étre couverte par une assurance
garantissant cette responsabilité. Les contrats d'assurance couvrant la responsabilit¢ mentionnée au premier alinéa du présent
article doivent également couvrir la responsabilité civile de toute personne ayant la garde ou la conduite, méme non autorisée, du
véhicule. L'assureur est subrogé dans les droits que posséde le créancier de I'indemmnité contre la personne responsable de
laccident lorsque la garde ou la conduite du véhicule a été obtenue contre le gré du propriétaire » ; que la GMF exerce son
recours subrogatoire contre la société Ex Nihilo en tant qu'organisatrice défaillante du tournage du film sur le fondement de Tarticle
1383 ancien devenu 1241 nouveau du code civil et non en tant que gardienne du véhicule impliqué dans 'accident ; que le recours
subrogatoire ainsi dirigé n'est pas régi par larticle L. 211-1 alinéa 3 mais par larticle L. 121-12, applicable aux assurances de
dommages en général (article L. 121-1 et suivants : chapitre 1 - dispositions générales) et aux assurances de responsabilité en
particulier (article L. 124-1 et suivants : chapitre IV : assurances de responsabilité) ; que bien que larticle L. 121-12 n'envisage
expressément que la subrogation de lassureur dans les droits de I'assuré, il est de jurisprudence constante que assureur peut se
prévaloi, sur le fondement de cet article, d'une subrogation dans les droits du tiers victime qu'elle ndennise ; qu’ainsi I'assureur de
responsabilité qui verse une indemnité au tiers 1és€ peut étre subrogé dans les droits de ce demier et exercer le recours qui Iui
appartenait contre le co responsable de l'accident ; qu’en conséquence, la GMF apparait recevable a exercer son recours



subrogatoire a I'encontre de la société EX Nihilo en qualité de tiers co responsable, comme l'ont retenu avec pertinence les
premiers juges ; (...) ; que le recours subrogatoire sera donc admis a concurrence de la somme de 198 083,15 € (182 397,52 +
15 685,63) a lencontre de la SAS Ex Nihilo ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE : sur la recevabilit¢ de I'action récursoire de la GMF, il est constant
que Iaccident litigieux a eu lieu sur le tournage du film La Cit€ Rose, le 24 aoit 2011 rue Curial — au croisement de la ..., dans le
19éme arrondissement de Paris ; que 'un des véhicules de jeu étant indisponible, Monsieur Z'Y C, membre de I Association Unité
Urbaine, qui encadrait des jeunes figurants, a proposé de préter son véhicule personnel, ce que la société EX NIHILO a accepté ;
que le véhicule de Monsieur C devait arriver devant un batiment administratif situé au 104 de la ..., transformé pour les besoins du
tournage en commissariat ; que Monsieur X D, comédien, était au volant du véhicule prété par Monsieur ZY C ; que la scéne ou
l'on voit le véhicule arriver devant le numéro 104 de la ... a été filmée plusieurs fois et a chaque nouvelle prise, l'acteur reculait le
vehicule derriere un passage pour pictons ; qu'a loccasion de I'une de ces manoeuvres, Madame et Monsieur A, tous deux non
voyants, ont traversé la chaussée au niveau d'un passage protégé, alors que le feu tricolore était au vert pour les pitons ; qu'ils
utilisaient un appareil spécifique permettant, a l'aide d'une télécommande, d'activer un répétiteur sonore leur indiquant que le feu
tricolore était vert pour les piétons ; que Madame et Monsieur A ont ainsi pénétré dans la zone de tournage et ont ét€ heurtés par
le véhicule conduit par Monsieuwr X D qui reculait ; que le droit des époux A a l'indenmisation intégrale des conséquences
dommageables de l'accident de la circulation survenu le 24 aotit 2011 est incontestable en ce qu'il résulte des articles ler et 3 de la
loin 85-677 du 5 juillet 1985 relative aux victimes d'accidents de Ia circulation impliquant un véhicule terrestre a moteur ; qu’en sa
qualité d'assureur du véhicule impliqué, la GMF a versé diverses sommes aux victimes et aux tiers payeurs conformément aux
dispositions des articles L. 211 — 9 et suivants du code des assurances ; que selon larticle L. 121-12 alinéa 1 du Code des
assurances, « l'assureur qui a payé I'indenmité d'assurance est subroge, jusqua concurrence de cette indenmité, dans les droits et
actions de l'assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont causé le dommage ayant donné lieu & la responsabilité de l'assureur » ; que
certes la GMF ne pourrait rechercher la responsabilité de la société EX NIHILO en qualit¢ de gardienne du véhicule au moment
de Tlaccident puisque larticle L. 211-1 alinéa 2 du code des assurances lui impose justement de couvrir la responsabilité civile de
toute personne ayant la garde ou la conduite du véhicule ; qu’aucun texte n’interdit, par contre, a la GMF de poursuivre la
responsabilité de la société EX NIHILO sur le fondement des articles 1382 et 1383 du Code civil, en sa qualité d'organisatrice du
tournage sur lequel s'est produit l'accident ;

ALORS QUE Tl'assureur n’est subrogg dans les droits de la victime, contre la personne responsable de I'accident, que lorsque la
garde ou la conduite du véhicule impliqué a été obtenue contre le gré du propriétaire ; qu’en retenant, pour dire que la GMF était
recevable a exercer son recours subrogatoire a l'encontre de la société¢ Ex Nihilo en qualité de tiers co responsable, qu’elle avait
exercé ce recours contre la société Ex Nihilo en tant qu'organisatrice défaillante du tournage du film sur le fondement de T'article
1383 ancien devenu 1241 nouveau du code civil, et non en tant que gardienne du véhicule impliqué dans I’accident, cependant que
c’est en une seule et méme qualité d’organisatrice du tournage que la société Ex Nihilo a ét¢ déclarée responsable de I'accident
ayant causé des dommages, et dans lequel un véhicule dont elle avait la garde a été impliqué au sens de I'article L. 211-1 du code
des assurances, la cour d’appel a viol¢ par refus I'application, les dispositions d’ordre public de I'alinéa a 3 du texte susvisé.

SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE)

Il est fait grief a 'arrét d’avoir condamné la société Allianz a garantir la société Ex Nihilo des condamnations prononcées a son
encontre, en ce compris les dépens et les frais irrépétibles ;

AUX MOTIFS QUE sur la garantie des assureurs, la GMF demande la condamnation in solidum de la société Circles group ; que
la société Ex Nihilo et la société Circles group demandent a la société¢ Allianz lard de garantir la société Ex Nihilo de toute
condamnation ; qu’elles indiquent que la société de production avait souscrit une assurance responsabilité civile tournage de film
aupres de la société Gan Eurocourtage aux droits de laquelle vient la société Allianz lard depuis le 25 septembre 2002 et une
assurance "tous risques productions” aupres de la société Circles group le 18 juillet 2011 a Toccasion du tournage litigieux qui
comprenait également une couverture de sa responsabilité civile ; quelles font valoir qu'en cas de cumul d'assurances, la SAS Ex
Nihilo peut obtenir I'ndemnisation auprés de lassureur de son choix ainsi que le prévoit larticle L. 121-4 du code des assurances
et quelle a choisi de mettre en cause la SA Allianz Iard, son assureur principal ; qu’elles reconnaissent que les deux polices
d'assurance souscrites comportent une clause d'exclusion des dommages couverts par assurance automobile obligatoire prévue a
larticle L. 211-1 du méme code ; que dans un premier temps, la société Circles group prétend qu'elle n'a jamais reconnu devoir sa
garantie devant le tribunal parce quune méme clause d'exclusion que celle mentionnée dans le contrat de la société Allianz lard
figure dans ses conditions spécifiques pour la responsabilit¢ civile ; que dans un second temps, cette société d'assurance et la



société Ex nihilo soutiennent que la clause d'exclusion figurant dans le contrat de la société Allianz lard est d'interprétation
restrictive et que I'assurance dott jouer si la faute délictuelle de I'assuré est retenue ; qu’elles demandent done a la cour d'nfirmer le
Jjugement et de condamner la SA Allianz Iard a garantir la société Ex Nihilo et rembourser en ses lieu et place les sommes que la
GMF justifie avoir payées ; que pour dénier sa garantie, la SA Allianz lard fait valoir que larticle L. 121-4 ne peut s'appliquer qu'a
la condition que sa garantie soit mobilisable, ce qui n'est pas le cas ; qu'elle excipe d'une clause d'exclusion de garantie s'agissant
des dommages causés par un véhicule terrestre a moteur, classique, selon elle, dans les contrats de responsabilité, puisque ces
dommages relevent de I'assurance automobile obligatoire et conclut a la confirmation du jugement en ce qu'il a débouté la SAS Ex
Nihilo de son action en garantie a son encontre ; qu’elle réfute I'argumentation développée par les appelantes en cause d'appel au
motif que les dommages subis par les victimes résultent du fait qu'ils ont été renversés par un véhicule terrestres a moteur lesquels
sont expressément exclus de sa garantie ; qu’elle ajoute que la société Ex Nihilo et la société Circles group se gardent de citer le
dernier alinéa de larticle L. 121-4 précité ; que s’agissant de I'action de la GMF a l'encontre de la société Ex Nihilo, la société
Circles group reconnait qu'elle garantit la responsabilité civile de la société Ex Nihilo selon contrat souscrit a l'occasion du tournage
au cours duquel les époux A ont ét€ blessés ; que dés lors, la GMF, subrogée dans les droits de ces derniers, est fondée a agir
directement a son encontre, au visa de l'article L. 124-3 du code des assurances ; que le contrat souscrit par la société Ex Nihilo
prévoit dans ses conditions spécifiques au paragraphe 2.8 mtitulé "la responsabilité civile" que : - sont couverts "les sommes que
vous devriez légalement payer a des tiers en raison des dommages extra contractuels dont vous seriez tenu responsable du fait des
personnes, des immeubles ou des animaux que vous avez sous votre garde et/ou imputables a Iexécution de la production
assurée." - n'est pas couverte "la responsabilité¢ du fait de T'utilisation de tout engin motorisé (voiture, avion, bateau...), sauf si ces
engins sont utilisés dans une enceinte privée et non soumis a l'obligation d'étre assuré" ; que larticle 8.17 des conditions
particulieres du contrat responsabilité civile souscrit aupres de la société Gan Eurocourtage aux droits de laquelle vient la société
Allianz lard précise que l'assureur ne garantit pas "les atteintes aux personnes et aux biens dans la réalisation desquelles est impliqué
un véhicule terrestre a moteur (article L. 211-1 du codes assurances) dont lassuré (ou toute personne dont i répond) a la
propriété, la garde ou l'usage, ainsi que les dommages matériels qui en sont la conséquence..." ; que les parties reconnaissent a
juste titre que ces clauses d'exclusion sont classiquement présentes dans les contrats garantissant la responsabilité civile dans la
mesure ou les dommages causés par les véhicules terrestres a moteur relevent de l'assurance automobile obligatoire ; que toutefois,
les clauses d'exclusion de risques sont d'interprétation restrictive et les clauses visées ne s'appliquent qu'aux dommages causés par
des véhicules terrestres a moteur soumis a une assurance obligatoire ; qu’elles ne peuvent donc étre opposées aux dommages pour
lesquels la responsabilité civile de I'assuré est engagée sur le fondement des articles 1382 et 1383 anciens devenus 1240 et 1241
du code civil ; qu’en conséquence, il sera fait droit & la demande de condamnation in solidum de la SAS Ex Nihilo et de Ia société
Circles group a payer a la GMF la somme de 198 083,15 € ; que s’agissant de la demande de garantie de la société Ex Nihilo par
la société Allianz iard, celle ci est motivée par le fait que I'assuré peut, en cas de cumul d'assurances, choisir lassureur qu'il souhaite
mettre en cause ; que la SA Allianz iard ne peut se prévalorr de la clause d'exclusion de garantie prévue dans son contrat
d'assurance pour les mémes motifs que ceux retenus a l'encontre de la société Circles group puisque les deux clauses d'exclusion
sont similaires ; que l'article L. 121-4 du codes assurances, applicable aux assurances de dommages en général (article L. 121-1
et suivants : chapitre 1 - dispositions générales) relatif au cumul d'assurances dispose : « Celui qui est assuré aupres de plusieurs
assureurs par plusieurs polices, pour un méme intérét, contre un méme risque, doit donner immédiatement & chaque assureur
connaissance des autres assureurs. ...Quand elles sont contractées sans fraude, chacune d'elles produit ses effets dans les limites
des garanties du contrat et dans le respect des dispositions de larticle L. 121-1, quelle que soit la date a laquelle l'assurance aura
été souscrite. Dans ces limites, le bénéficiaire du contrat peut obtenir lindemnisation de ses dommages en s'adressant a I'assureur
de son choix.

Dans les rapports entre assureurs, la contribution de chacun d'eux est déterminée en appliquant au montant du dommage le rapport
existant entre I'indenmité qu'il aurait versée s'il avait ét¢ seul et le montant cumulé des indenmités qui auraient été a la charge de
chaque assureur s'il avait été seul ». ; que la SAS Ex Nihilo, bénéficiaire du cumul d'assurances, est en droit de choisir la SA
Allianz Iard pour sa garantie des condanmations prononcées a son encontre, le fait que la GMF subrogée dans les droits des tiers
Iésés ait agi directement a I'encontre de la société Circles group et obtenu sa condamnation in solidum, étant sans incidence sur ce
choix ; qu’il sera donc fait droit a la demande de garantie formée par la SAS Ex Nihilo, en infirmation du jugement, étant relevé
que la SA Allianz lard invoque le dernier alinéa de l'article L. 121-4 du code des assurances relatif a la contribution de chacun des
assureurs dans leurs rapports entre eux, sans en tirer aucune conséquence juridique ;

1) ALORS QUE selon I'article 8.17 des conditions particulieres de la police



«responsabilité civile — tournage de film » souscrite par la société Ex Nihilo aupres de la société Allianz, 'assureur ne garantit pas
«les atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquelles est impliqué un véhicule terrestre & moteur (art. L. 211-1
du code des assurances) dont I Assuré (ou toute personne dont il répond) a la propriété, la garde ou l'usage, ainsi que les
dommages immatériels qui en sont la conséquence, y compris les engins de chantier ou de manutention automoteurs, utilisés
comme véhicule ou comme outil, a l'occasion de la circulation ounon (...) » ; qu’en retenant, pour décider que la société Allianz ne
pouvait se prévaloir de la clause d’exclusion de garantie, que celle ci ne pouvait étre opposée aux dommages pour lesquels la
responsabilité civile de lassuré est engagée sur le fondement des articles 1382 et 1383, anciens devenus 1240 et 1241 du code
civil, cependant que c’est précisément lorsque la responsabilité civile de ’assuré est engagée sur le fondement de la responsabilité
de droit commun que la garantie responsabilité civile exploitation a vocation a s’appliquer, et que la clause d’exclusion qui y est
nsérée peut étre mvoquée par I'assureur lorsque ses conditions d’application sont réunies, a savoir lorsqu’un véhicule terrestre a
moteur a €t¢ impliqué dans la réalisation des dommages subis par des personnes ou causés a des biens, la cour d’appel, qui a ainsi
confondu les conditions de mises en oeuvre de la garantie responsabilité civile d’exploitation souscrite par la société Ex Nihilo et
les conditions de mise en oeuvre de la clause d’exclusion contenues dans cette police, a méconnu la volonté des parties et violé
Particle 1134 du code civil, devenus I'article 1103 du code civil ;

2 ) ALORS, EN TOUT ETAT DE CAUSE, QUE le juge ne peut dénaturer les termes du litige tels qu'ils résultent des écritures
respectives des parties ;

que dans ses derniéres conclusions déposées et signifiées le 27 juillet 2017 (p. 9 et 10), la société Allianz a invoqué I'application
de lalinéa 5 de Tarticle L. 121-4 du code des assurances, lequel dispose que « dans les rapports entre assureurs, la contribution
de chacun d'eux est déterminée en appliquant au montant du dommage le rapport existant entre I'indenmnité qu'il aurait versée s'il
avait été seul et le montant cumulé des indenmnités qui auraient été a la charge de chaque assureur sil avait ét€ seul » et sollicité
n’étre tenue au dela des limites de garantie ; qu’en refusant de prendre en compte la demande de la société Allianz fondée sur la
prise en compte de la répartition de la charge de I'indenmisation entre les assureurs, motif pris qu’elle avait invoqué le texte sans en
tirer aucune conséquence juridique, cependant qu’en invoquant expressément les dispositions de 'article L. 121-4 alinéa 5 du
code des assurances, la société Allanz a sollicit¢ le partage de la garantie en comparaison des indemnités devant étre
respectiverment versées par les deux assureurs, la cour d’appel a dénaturé les termes du litiges, en violation des articles 4 et 5 du
code de procédure civile.

Moyen produit au POURVOI INCIDENT par la SCP Bernard Hémery, Carole Thomas Raquin, Martin Le Guerer, avocat des
sociétés Circles group et Ex nihilo

Il est fait griefa 'arrét attaqueé d’avoir déclaré la société Ex Nihilo responsable des conséquences dommageables de I’accident de
la circulation dont les époux A ont été victimes le 24 aolt 2011 et d’avoir condamné in solidum les sociétés Ex Nihilo et Circles
Group a payer a la société GMF la somme de 198.083,15 euros au titre de son recours subrogatoire ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « sur la recevabilité¢ du recours subrogatoire de la GMF : La SAS Ex Nihilo et la société Circles
Group soulévent I'irrecevabilité du recours subrogatoire de la société GMF au motif que la garde du véhicule de son assuré a été
transférée a la société Ex Nihilo et que le véhicule était conduit par un de ses salariés, qu’en vertu de larticle L. 211-1, alinéa 2 du
code des assurances, le contrat d’assurance obligatoire visé par Ia loi du 5 juillet 1985 couvre également la responsabilité civile de
toute personne ayant la garde ou la conduite du véhicule et que la seule possibilité pour I'assureur d’exercer un recours
subrogatoire est limitée au seul cas ou la garde et la conduite ont été obtenues contre le gré du propriétaire, en vertu de I'alinéa 3
du texte précité, ce qui n’est pas le cas en I'espece. Elle ajoute que le recours de I'assureur ne peut étre exercé que sur le
fondement de ce texte a I'exclusion des articles 1382 et 1383 du code civil et L. 121-12 alinéa 1 du code des assurances. Elle
prétend que la garde a été transférée puisque M. C a prété son véhicule en ne fixant aucune restriction et que tous les attributs de
la garde ont été recus par la société Ex Nihilo dont I'un des salariés (acteur) a conduit le véhicule. La GMF conclut a Ia
confirmation du jugement. Elle rétorque qu’ayant indennisé définitiverment 'intégralité des préjudices de M. et Mime A, elle est, sur
le fondement de larticle L. 121-12 du code des assurances, subrogée tant dans les droits des victimes que de son assuré et peut
exercer une action récursoire en responsabilité a 'encontre de la société Ex Nihilo, tiers co responsable sur le fondement de droit
commun des articles 1240 et 1241 du code civil. En réponse a I'argumentation de I'intimée, elle soutient que son recours n’est pas
exercé contre la société Ex Nihilo en qualité¢ de gardienne du véhicule impliqué. Elle en déduit que son recours subrogatoire n’est
pas soumis aux dispositions de I'article L. 211-1 du code des assurances et qu’elle est recevable a rechercher la responsabilité de
la société¢ Ex Nihilo en raison de ses fautes et négligences en matiere de sécurisation du tournage. Selon l'article L. 121-12, alnéa
1 du code des assurances, I'assureur qui a payé I'indemnité d’assurance est subrogg, jusqu’a concurrence de cette indemnité, dans



les droits et actions de I'assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont causé le dommage ayant donné lieu a la responsabilité¢ de
Iassureur. article L. 211-1 du méme code dispose que : toute personne physique ou toute personne morale autre que I'Ftat,
dont la responsabilité civile peut étre engagée en raison de dommages subis par des tiers résultant d’atteintes aux personnes ou aux
biens dans la réalisation desquels un véhicule est impliqué, doit, pour faire circuler celui ci, étre couverte par une assurance
garantissant cette responsabilité. Les contrats d’assurance couvrant la responsabilité mentionnée au premier alinéa du présent
article doivent également couvrir la responsabilité civile de toute personne ayant la garde ou la conduite, méme non autorisée, du
véhicule. Lassureur est subrogé dans les droits que posseéde le créancier de 'mdemmité contre la personne responsable de
I’accident lorsque la garde ou la conduite du véhicule a été obtenue contre le gré du propriétaire. La GMF exerce son recours
subrogatoire contre la société Ex Nihilo en tant qu’organisatrice défaillante du tournage du film sur le fondement de Tarticle 1383
ancien devenu 1241 nouveau du code civil et non en tant que gardienne du véhicule impliqué dans I'accident. Le recours
subrogatoire ainsi dirigé n’est pas régi par larticle L. 211-1 alinéa 3 mais par l'article L. 121-12, applicable aux assurances de
dommages en général (articles L. 121-1 et suivants : chapitre 1 — dispositions générales) et aux assurances de responsabilité en
particulier (article L. 124-1 et suivants : chapitre IV : assurances de responsabilité). Bien que l'article L. 121-12 n’envisage
expressément que la subrogation de I'assureur dans les droits de I'assuré, il est de jurisprudence constante que I'assureur peut se
prévalotr, sur le fondement de cet article, d’une subrogation dans les droits du tiers victime qu’elle indenmise. Ainsi, 'assureur de
responsabilité qui verse une indemnité au tiers 1ésé peut étre subrogé dans les droits de ce dernier et exercer le recours qui ui
appartenait contre le co responsable de I'accident. En conséquence, la GMF apparait recevable a exercer son recours
subrogatoire a I'encontre de la société Ex Nihilo en qualité de tiers co responsable, comme I'ont retenu avec pertinence les
premiers juges » ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE « sur la recevabilit¢ de Iaction récursoire de la GMF : Il est constant que I'accident litigieux
a eu lieu sur le tournage du film La Cité Rose, le 24 aoit 2011 rue Curial — au croisement de a ..., dans le 19 arrondissement de
Paris ; que I'un des véhicules de jeu étant indisponible, M. Z'Y C, membre de I'association Unit¢ Urbaine, qui encadrait de jeunes
figurants, a proposé de préter son véhicule personnel, ce que la société Ex Nihilo a accepté ; que le véhicule de M. C devait
arriver devant un batiment administratif situé au 104 de la ..., transformé pour les besoins du tournage en commissariat ; que M. X
D, comédien, était au volant du véhicule prété par M. ZY C ; que la scéne ot 'on voit le véhicule arriver devant le numéro 104 de
la ... a été filmée plusieurs fois et a chaque nouvelle prise, I'acteur reculait le véhicule derriére un passage pour pictons ; qu’a
'occasion de I'une de ces manoeuvres, Mme et M. A, tous deux non voyants, ont traversé la chaussée au niveau d’un passage
protégé, alors que le feu tricolore était au vert pour les pictons ; qu’ils utilisaient un appareil spécifique permettant, a 'aide d’une
télécommande, d’activer un répétiteur sonore leur indiquant que le feu tricolore était vert pour les piétons ; que Mme et M. A ont
ainsi pénétré dans la zone de tournage et ont ét¢ heurtés par le véhicule conduit par M. X D qui reculait. Le droit des époux A a
I'indennisation intégrale des conséquences dommageables de I’accident de la circulation survenu le 24 aotit 2011 est incontestable
en ce qu'il résulte des articles 1 et 3 de la loin 85-677 duo

5 juillet 1985 relative aux victimes d’accidents de la circulation impliquant un véhicule terrestre & moteur. En sa qualit¢ d’assureur
du véhicule impliqué, la GMF a versé diverses sommes aux victimes et aux tiers payeurs conformément aux dispositions des
articles L. 211-9 du code des assurances. Selon I'article L. 121-12 alinéa 1 du Code des assurances,

« Tassureur qui a payé I'indemnité d’assurance est subroge, jusqu’a concurrence de cette indemmnité, dans les droits et actions de
I’assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont causé le dommage ayant donné lieu a la responsabilité de I’assureur ». Certes la GMF
ne pourrait rechercher la responsabilité de la société Ex Nihilo en qualité de gardienne du véhicule au moment de Iaccident
puisque larticle L. 211-1 alinéa 2 du code des assurances lui impose justement de couvrir la responsabilité civile de toute
personne ayant la garde ou la conduite du véhicule. Aucun texte n’interdit, par contre, a la GMF de poursuivre la responsabilité de
la société Ex Nihilo sur le fondement des articles 1382 et 1383 du code civil, en sa qualité d’organisatrice du tournage sur lequel
s’est produit I'accident » ;

1 /ALORS QUE si l'article L. 121-12 du Code des assurances dispose de facon générale que I'assureur qui a payé I'indenmnité
d’assurance est subrogg, jusqu’a concurrence de cette indemmité, dans les droits et actions de I’assuré contre les tiers qui, par leur
fait, ont caus¢ le dommage ayant donné lieu a la responsabilité¢ de Iassureur, il est dérogé a cette régle par l'article L. 211-1 du
méme code en cas de dommages résultant d’atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquels un véhicule terrestre
a moteur est impliqué ; que dans cette hypothése, 'assureur ne peut étre subrogé dans les droits que posséde le créancier de
I'indennité contre la personne responsable de I'accident que lorsque la garde ou la conduite du véhicule a ét€ obtenue contre le
gré du propriétaire ; qu’en I'espece, la Cour d’appel a elle méme constaté que M. et Mme A avaient été victimes d’un accident de



la circulation le 24 aotit 2011 impliquant un véhicule appartenant a8 M. C, qui avait ét¢ prété gracieusement par ce dernier a la
société Ex Nihilo pour les besoins du tournage, ce dont il résulte que cette derniére était la gardienne du véhicule ; quelle a
également relevé que la société GMF avait, sur le fondement de Tarticle L. 211-9 du Code des assurances, en sa qualité
d’assureur de M. C, propritaire du véhicule impliqué, réglé diverses sommes a titre d’indemnités aux époux A ; qu’en retenant
cependant que le recours subrogatoire intenté par la société GMF contre la société Circles Group, assureur de la société Ex
Nihilo, n’était pas régi par les dispositions de larticle L. 211-1 du Code des assurances mais par celles de Iarticle L. 121-12 du
méme code, la Cour d’appel, qui n’a pas tiré les conséquences 1égales qui s’évingaient de ses propres constatations, a violé par
fausse application le premier de ces textes et par refus d’application le second ;

2 / ALORS QU’en cas de dommages résultant d’atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquels un véhicule
terrestre a moteur est implique, I'assureur ne peut étre subroge dans les droits que possede le créancier de I'indemmité contre la
personne responsable de I’accident que lorsque la garde ou la conduite du véhicule a été obtenue contre le gré du propriétaire ;
qu’il en résulte que I'assureur qui entend exercer un recours contre le conducteur ou le gardien d’un véhicule impliqué dans un
accident de la circulation pour obtenir le remboursement des indemmnités allouées aux victimes de cet accident ne peut agir que sur
le fondement de cette régle, a 'exclusion du droit commun ; qu’en I'espéce, il est constant, ainsi que la Cour d’appel I'a constaté,
que le véhicule impliqué dans I'accident avait €t¢ prété gracieusement par M. C, son propriétaire a la société Ex Nihilo pour les
besoins du tournage qu’elle organisait ; qu’il en résultait que la société¢ Ex Nihilo était gardienne du véhicule impliqué ; qu’elle était
donc la personne responsable de I'accident au sens de larticle L. 211-1 du Code des assurances ; qu’en retenant néanmoins,
pour le déclarer recevable, que le recours subrogatoire exercé par la société GMF visait la sociét¢ Ex Nihilo, « en tant
quorganisatrice défaillante du tournage du film sur le fondement de P'article 1383 ancien devenu 1241 nouveau du Code civil et
non en tant que gardienne du véhicule impliqué dans I'accident », cependant que I'assureur, exergant son recours contre la société
Ex Nihilo, personne responsable de I’accident, ne pouvait agir que sur le fondement de larticle L. 211-1 du Code des assurances,
a I'exclusion du droit commun, la Cour d’appel, qui n’a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations, a derechef
violé Tarticle L. 121-12 du Code des assurances par fausse application et I'article L. 211-1 du méme Code par refus
d’application ;

3 / ALORS QUE, subsidiairement, I'assureur ne peut en tout état de cause étre subrogé que dans les droits et actions qui
appartiennent au tiers victime qu’il indennise ; que I'indemnisation de la victime d’un accident de la circulation dans lequel est
impliqué un véhicule terrestre & moteur ne peut étre fondée que sur les dispositions de la loi du 5 juillet 1985, a I'exclusion de celles
des articles 1382 et suivants (devenus 1240 et suivants) du Code civil ; qu’en I'espece la Cour d’appel a elle méme constaté que
M. et Mire A avaient ét¢ victimes d’un accident de la circulation le 24 aott 2011 impliquant un véhicule appartenant 8 M. C, qui
avait été prété gracieusement par ce demier a la société¢ Ex Nihilo pour les besoins du tournage, ce dont il résulte que cette
demiere était la gardienne du véhicule ; que I'indemmnisation de M. et Mime A ne pouvait en conséquence intervenir que sur le
fondement de la loi du 5 juillet 1985, ce qui a d’ailleurs été le cas ; qu’en conséquence, a supposer méme que la sociéte¢ GMF
puisse faire valoir avoir été subrogée dans les droits de M. et Mime A a I'égard de la personne responsable de I’accident, son
recours subrogatoire fondé sur les articles 1382 et 1383 du Code civil (devenus 1240 et 1241) n’en demeurerait pas moins
recevable, faute d’existence de tout recours ouvert sur le fondement de ces textes au profit des victimes de I'accident ; qu’en
décidant du contraire, la Cour d’appel a viol¢ les articles 1 a 6 de la loi du 5 juillet 1985, ensemble les articles 1382 et 1383 du
Code civil (devenus 1240 et 1241).
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