CIV. 2 CH.B

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 janvier 2014
Cassation
Mme FLISE, président

Arrét n® 14 F-P+B
Pourvoi n® Q 12-27.109

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE,
a rendu 'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la societé Le Clos de
Guyenne, société civile immobiliere, dont le siege est -
contre 'arrét rendu le 11 mai 2012 par la cour d'appel de Bordeaux

(1re chambre civile, section A), dans le litige 'opposant :

1% a M. Frédéric R:
2°/ a Mme Sylviane R
défendeurs 4 la cassation ;

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;



Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publigue du 27 novembre 2013, ou
etaient présents : Mme Flise, président, M. Pimoulle, conseiller rapporteur,
Mme Bardy, conseiller, Mme Molle-de Hédouville, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Pimoulle, conseiller, les observations de
la SCP Coutard et Munier-Apaire, avocat de la societé Le Clos de Guyenne,
de la SCP Boulloche, avocatde M. R. | de la SCP Vincent et Ohl, avocat
de Mme R t, 'avis de M. Mucchielli, avocat général, et aprés en
avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unigue :

Vu l'article 550 du code de procédure civile ;

Attendu, selon l'arrét attaque, que la SCI Le Clos de Guyenne
(la SCI) a été condamnée par un tribunal de grande instance a payer
certaines sommes &a Mme R ;que M. R aeté condamné par
le méme jugement & garantir la SCI des condamnations prononcées contre
elle ; que le jugement a été signifié a la requéte de Mme R ala
SCleta M. R le 23 février 2011, et de nouveau le 14 mars 2011 a
M. R: & larequéte de la SCI ; que, le 4 avril 2011, M. R:  a interjeté
appel et intimé la SCl et Mme R ; que son recours a eté déclaré
irrecevable comme tardif en ce qu'il était dirigé contre cette derniére ; que
la SCI a formé un appel incident provoqué contre Mme Ri :

Attendu que, pour déclarer I'appel provoqué irrecevable, I'arrét
retient qu'ayant laissé expirer le délai d'appel ouvert par la signification du
jugement effectuée a la requéte de Mme R la SCI ne pouvait
plus que défendre contre 'appel principal dirige contre elle parM.R  sans
pouvoir prétendre au maintien dans la cause de Mme R :

Qu'en statuant ainsi, aprés avoir dit recevable l'appel de
M.R  contre la SCI, alors que I'appel incident ou provoqué, méme formé
hors délai pour interjeter appel a titre principal, est recevable dés lors que
I'appel principal est recevable, ne flt-ce que pour partie, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 'arrét rendu
le 11 mai 2012, entre les parties, par la cour d'appel de Bordeaux ; remet, en
conséquence, la cause et les parties dans 'état ou elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de
Toulouse ;



Condamne Mme R aux dépens ;

Wu l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande
de Mme Ri . la condamne a payer la somme de 3 000 euros 3 la
SCI Le Clos de Guyenne et la méme somme a M. R :

Dit que sur les diligences du procureur general prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de I'arrét casse ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
neuf janvier deux mille gquatorze.



MOYEN ANNEXE au présent arrét.

Mayen produit par la SCP Coutard et Munier-Apaire, avocat aux Conseils,
pour la SCI Le Clos de Guyenne.

Il est fait grief a I'arrét confirmatif attaqué D'AVOIR dit que 'exposante n'était
plus recevable a former un appel incident ou provoque a l'égard de
Madame Rl et qu'elle ne pouvait plus que défendre a I'appel
principal de Mansieur R, ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « Il est constant ainsi que I'a relevé le
conseiller de la mise en état qu'aux termes d'une jurisprudence bien établie
de la Cour de cassation, le délai d'appel court a compter de la premiére
signification réguliére et une deuxieme signification ne fait pas courir un
nouveau délai, peu important qu'elle ait éte délivrée dans le délai gu'a fait
courir la précédente ; Dés lors c’est a bon droit que s'appuyant sur ces
principes, le conseiller de la mise en état a declare I'appel de M. R

forme par déclaration du 4 avril 2011 plus d'un mois aprés l'acte de
signification du jugement que lui a fait signifier Mme R le
23 février 2011 irrecevable a I'égard de cette derniére ; Le raisonnement du
conseiller de la mise en état qui a retenu comme recevable l'appel de
M. R a I'égard de la SCI Clos de Guyenne egalement intimée doit
également étre validé dés lors qu’il a été formeé dans le mois de la
signification délivrée par celle-ci et que cette solution n'est pas en
contradiction avec les motifs de lirrecevabilité de I'appel formé contre

MmeR . "puisqu'en I'espéce, la double signification émane de
deux parties distincles ayant des intéréts differents ; || apparait en effet que
Mme R, , demanderesse principale n'a dirigé son action qu'a

I'encontre de la SCI Clos de Guyenne qui lui a vendu le bien alors que cette
société dont le tribunal a retenu la responsabilité sur le fondement de
I'article 1642-1 du code civil exerce une action récursoire contre 'architecte,
M. R ; La SCI Clos de Guyenne ne peut en revanche désormais que
défendre a I'appel formé par M. R, " et elle n'est plus recevable a former
appel incident ou provogué a I'encontre de Mme R "dés lors
que I'appel principalde M. R estlui-méme irrecevable a I'égard de cette
derniére ; Cette appréciation ne peut étre affectée par les dispositions de
I'article 550 du code de procédure civile qui prévoient que l'appel incident ou
I'appel provoqué peut étre formé en tout état de cause alors méme que celui
qui l'interjetterait serait forclos pour agir a titre principal dés lors qu'elles
précisent expressément que dans cette derniére hypothése il ne sera pas
recu sil'appel principal n'est pas lui-méme recevable ; En conséquence, c'est
a bon droit que le conseiller de la mise en état a estimé que la SCI Clos de



Guyenne qui avait laissé expirer le délai d'appel ouvert par |a signification du
jugement délivrée également a son égard par Mme R, e 23
février 2011 ne pouvait pas prétendre a ce que cette derniére soit maintenue
dans la cause ; L'ordonnance déférée sera donc confirmeée en toutes ses
dispositions » ;

ET AUXMOTIFS ADOPTES QUE « Madame R. releve a bon
droit qu'il résulte d'une jurisprudence récente mais aujourd’hui établie de la
cour de cassation que le délai d'appel court a compter de la premiére
signification réguliére et qu'une seconde signification ne fait pas courir un
nouveau délai, peu important qu'elle ait été délivrée dans le délai qu'a fait
courir la précédente ; L'appel de M. R: qui a eté formé par déclaration
du 4 avril 2011, plus d'un mois aprés l'acte de signification du jugement que
Madame R lui avait fait délivrer le 23 fevrier 2011, est par
conséquent irrecevable a I'égard de cette derniére ; En revanche l'appel de
M. R est recevable a 'égard de la SCI Clos de Guyenne, également
intimée, puisque formé dans le mois de la signification délivrée par celle-ci ;
cette solution n'est pas en contradiction avec les motifs de l'irrecevabilité de
I'appel forme contre Madame R, " puisqu'en l'espéce, la double
signification émane de deux parties distinctes ayant des intéréts différents ;
Madame R est en effet demanderesse principale etelle n'a
dirigeé son action qu'a I'encontre de la SCI Clos de Guyenne qui lui a vendu
le bien alors que cette societe dont le tribunal a retenu la responsabilité sur
le fondement de l'article 1642-1 du code civil exerce une action récursoire
contre 'architecte, M. R ; En revanche la SCI Clos de Guyenne ne peut
désormais que défendre a I'appel forme par M. F ; elle n'est plus
recevable a former un appel incident, ou provogue, contre de Madame R

dés lors que I'appel principal de M. R est irrecevable a
I'égard de cette derniére ; certes, aux termes de l'article 550 du code de
procédure civile, I'appel incident ou 'appel provoqué peut étre forme en tout
état de cause alors méme que celui qui l'interjetterait serait forclos pour agir
a titre principal ; Ce texte precise toutefois que, dans ce dernier cas, il ne
sera pas regu si I'appel principal n'est pas lui-méme recevable ; La SCI Clos
de Guyenne qui a laissé expirer le délai d'appel ouvert par la signification a
laguelle Madame R =l " avait fait procéder, a son égard
également, le 23 février 2011 ne peut pas prétendre a ce que cette demiére
soit maintenue dans la cause » ;

ALORS QUE I'appel incident ou provoqué, méme formé hors du délai pour
interjeter appel a titre principal, est recevable dés lors que I'appel principal
est recevable, ne fQt-ce que pour partie ; qu'en l'espéce, la cour d'appel
ayant déclaré recevable I'appel principal formé par Monsieur R~ a
I'égard de I'exposante, il en résultait que I'appel incident ou provoqué forme
par I'exposante a I'égard de Madame R " etait lui aussi
recevable, noncbstant les motifs inopérants tirés, d'une part, de
lirrecevabilite de I'appel principal forme par Monsieur R, a I'égard de



Madame R " et, d'autre part, du fait que I'exposante était
forclose a interjeter appel a titre principal a I'égard de Madame RI
P ", gu'en jugeant le contraire, la cour d'appel a violé 'article 550

du Code de procédure civile.



