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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
CIV.2

LM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 juin 2022

Rejet

M. PIREYRE, président

Arrét n° 589 FS-B

Pourvoin®B21-11.401

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 9 JUIN 2022

Mme [T] [P], domiciliée [Adresse 1], a formé le pourvoi n° B 21-11.401 contre |'arrét rendu le 10 novembre 2020 par la cour d'appel de Dijon (1re chambre



civile), dans le litige 'opposant :

1°/ a Mme [G] [W], épouse [B],

2°/aM.[Z][B],

domiciliés tous deux [Adresse 2],

défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a ['appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Jollec, conseiller référendaire, les observations de la SCP Bauer-Violas, Feschotte-Desbois et Sebagh, avocat de Mme [P], de la SCP
Didier et Pinet, avocat de M. et Mme [B], et |'avis de M. Aparisi, avocat général référendaire, aprés débats en |'audience publique du 19 avril 2022 ou étaient
présents M. Pireyre, président, Mme Jollec, conseiller référendaire rapporteur, en présence de Mme Anton, auditrice au service de documentation, des
études et du rapport, Mme Martinel, conseiller doyen, Mmes Kermina, Durin-Karsenty, M. Delbano, conseillers, Mme Bohnert, M. Cardini, Mmes Dumas,

Latreille, Bonnet, conseillers référendaires, M. Aparisi, avocat général référendaire, et Mme Thomas, greffier de chambre,

la deuxieme chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, des président et
conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Dijon, 10 novembre 2020), Mme [P] a relevé appel, le 6 février 2019, d'un jugement du 17 décembre 2018 rendu par un tribunal
d'instance |'ayant condamnée a se séparer de deux cogs sous astreinte et a payer a M. [B] et a Mme [W] une certaine somme a titre de dommages-intéréts.

Examen du moyen

Enoncé du moyen

2. Mme [P] fait grief a ['arrét de dire que n'étaient pas déférés a sa connaissance les chefs du jugement frappé d'appel, alors « que la dévolution s'opere
pour le tout lorsque l'appel tend a l'annulation du jugement ou si l'objet du litige est indivisible ; que les deux chefs de dispositif du jugement ayant
condamné un propriétaire a se séparer de ses cogs sous astreinte pour anormalité du trouble excédant les inconvénients normaux du voisinage et a verser
des dommages et intéréts en réparation du préjudice subi, sont unis de maniére indivisible par un lien de dépendance et de subordination ; que dés lors en
énoncant, pour dire que 'objet du litige ne pouvait étre qualifié d'indivisible et, par suite, en déduire que l'effet dévolutif de |'acte d'appel, « limité aux
chefs de jugement expressément critiqués », ne s'était pas opéré, que le recours de Mme [P] pouvait porter sur l'une de ses condamnations, plusieurs
d'entre elles, et ou non le rejet de sa demande pour procédure abusive, la cour d'appel a violé ['article 562, alinéa 2, du code de procédure civile, ensemble
l'article 901-4° du méme code. »

Réponse de la Cour

3. Selon l'article 562 du code de procédure civile, ['appel défére a la cour d'appel la connaissance des chefs de jugement qu'il critique expressément et de
ceux qui en dépendent, la dévolution ne s'opérant pour le tout que lorsque 'appel tend a l'annulation du jugement ou si l'objet du litige est indivisible.

4. Aux termes de l'article 901-4° du méme code, dans sa rédaction antérieure au décret n° 2022-245 du 25 février 2022, la déclaration d'appel est faite par
un acte contenant notamment les chefs de jugement expressément critiqués auxquels l'appel est limité, sauf si l'appel tend a l'annulation du jugement ou
si l'objet du litige est indivisible.

5. Si l'appelant n'est pas tenu de mentionner dans la déclaration d'appel un ou plusieurs des chefs de dispositif du jugement qu'il critique lorsqu'il entend

6. Ayant constaté que la déclaration d'appel de Mme [P] mentionne que l'appel est « limité aux chefs de jugement expressément critiqués », sans les
détailler, la cour d'appel, en l'absence de référence a l'indivisibilité de 'objet du litige dans la déclaration d'appel, en a exactement déduit que l'effet
dévolutif n'avait pas opéré.

7. Le moyen n'est, dés lors, pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi.

Condamne Mme [P] aux dépens;;

En application de 'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par Mme [P] et la condamne a payer a M. [B] et 3 Mme [W] la somme
globale de 3000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du neuf juin deux mille vingt-
deux. MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Bauer-Violas, Feschotte-Desbois et Sebagh, avocat aux Conseils, pour Mme [P]
Mme [P] reproche a 'arrét attaqué d'avoir dit que n'étaient pas déférés a sa connaissance les chefs du jugement frappé d'appel,

ALORS QUE la dévolution s'opére pour le tout lorsque |'appel tend a l'annulation du jugement ou si ['objet du litige est indivisible ; que les deux chefs de
dispositif du jugement ayant condamné un propriétaire a se séparer de ses cogs sous astreinte pour anormalité du trouble excédant les inconvénients



normaux du voisinage et a verser des dommages et intéréts en réparation du préjudice subi, sont unis de maniére indivisible par un lien de dépendance et
de subordination ; que dés lors en énoncant, pour dire que l'objet du litige ne pouvait étre qualifié d'indivisible et, par suite, en déduire que l'effet dévolutif
de 'acte d'appel, « limité aux chefs de jugement expressément critiqués », ne s'était pas opéré, que le recours de Mme [P] pouvait porter sur 'une de ses
condamnations, plusieurs d'entre elles, et ou non le rejet de sa demande pour procédure abusive, la cour d'appel a violé l'article 562, alinéa 2, du code de

procédure civile, ensemble 'article 901-4° du méme code. ECLI:FR:CCASS:2022:C200589

Analyse

v Titrages et résumés

APPEL CIVIL - Acte d'appel - Mentions nécessaires - Chefs du jugement critiqués - Défaut - Absence de référence a l'indivisibilité de l'objet du
litige - Absence d'effet dévolutif

Si l'appelant n'est pas tenu de mentionner dans la déclaration d'appel un ou plusieurs des chefs de dispositif du jugement qu'il critique,
lorsqu'il entend se prévaloir de l'indivisibilité de l'objet du litige, il n'en doit pas moins se référer, dans la déclaration, a cette indivisibilité. La
cour d'appel, qui constate que la déclaration d'appel est « limité aux chefs de jugement expressément critiqués » sans les détailler, en a
exactement déduit qu'en l'absence de référence a l'indivisibilité de l'objet du litige dans la déclaration d'appel, l'effet dévolutif n'avait pas

opéré

APPEL CIVIL - Effet dévolutif - Décision sur |'absence d'effet dévolutif - Indivisibilité de |'objet du litige - Portée

v Précédents jurisprudentiels

2e Civ., 9 juin 2022, pourvoi n°® 20-20.936 (rejet).



