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Arrétn° 702 F-B

Pourvoin® K21-12.720

REPUBLIQUEFRANGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 30 JUIN 2022

1°/ Mme [V] [T], épouse [E],

2°/ M. [N] [E],

domiciliés tous deux [Adresse 3], [Localité 5],

3°/ la société JMD immobilier, société a responsabilité limitée, dont le siége est [Adresse 2], [Localité 4],

ont formé le pourvoi n° K 21-12.720 contre l'arrét rendu le 5 janvier 2021 par la cour d'appel de Paris (p6le 4, chambre 8), dans le litige les opposant a la société Allianz



lard, société anonyme, dont le siége est tour Neptune, [Adresse 1], [Localité 6], défenderesse a la cassation.
Les demandeurs invoquent, a l'appui de leur pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Kermina, conseiller, les observations de la SARL Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat de la société JMD immobilier et M. et Mme [E], de la SCP
Duhamel-Rameix-Gury-Maitre, avocat de la société Allianz lard, et ['avis de M. Aparisi, avocat général référendaire, aprés débats en l'audience publique du 24 mai 2022 ou
étaient présents M. Pireyre, président, Mme Kermina, conseiller rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mme Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Paris, 5 janvier 2021), la société JMD immobilier (la société), ainsi que M. et Mme [E], ont relevé appel, le 7 juin 2019, du jugement d'un tribunal de
commerce rendu dans un litige les opposant a la société Allianz lard (|'assureur).

2. L'assureur a saisi la cour d'appel d'un incident tendant a dire n'y avoir lieu a statuer en |'absence d'effet dévolutif, la déclaration d'appel n'énoncant pas les chefs
critiqués du jugement.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. La société et M. et Mme [E] font grief a |'arrét de constater que la déclaration d'appel ne précise pas les chefs du jugement critiqués, qu'aucun effet dévolutif d'appel ne
s'exerce et que la cour n'est donc pas saisie du litige, alors :

«1°/ qu'une déclaration d'appel irréguliére ou incompléte peut étre régularisée par l'appelant, dans le délai pour conclure, par l'envoi au greffe, qui en accuse réception,
d'un message RPVA mentionnant les chefs du jugement critiqués et enregistré sous le libellé « Complément DA » ; qu'en concluant a l'absence d'effet dévolutif de 'appel,
sans prendre en compte la régularisation de la déclaration d'appel qui avait été effectuée a deux reprises par les appelants, par un premier message du 7 juin 2019 recu
par le greffe moins d'une demi-heure apres la déclaration d'appel, et par un second message du 3 juillet 2019, lesquels figuraient au dossier RPVA sous le libellé «
Complément DA », la cour d'appel a violé les articles 562 et 901 du code de procédure civile, ensemble ['article 748-3 de ce code;

2°/ qu'en toute hypothese, interdire la régularisation par |'appelant de sa déclaration d'appel, dans le délai pour conclure, par l'envoi au greffe d'un message RPVA
mentionnant les chefs du jugement critiqués, enregistré sous le libellé « Complément DA » et dont il est accusé réception par le greffe, quand une régularisation dans ce
méme délai par une nouvelle déclaration d'appel est possible, porte une atteinte disproportionnée au droit d'acces au juge d'appel ; qu'en refusant, pour conclure a
l'absence d'effet dévolutif de ['appel, de prendre en compte la régularisation de la déclaration d'appel qui avait été effectuée a deux reprises par les appelants, par un
premier message du 7 juin 2019 recu par le greffe moins d'une demi-heure aprés la déclaration d'appel, et par un second message du 3 juillet 2019, lesquels figuraient au
dossier RPVA sous le libellé « Complément DA », la cour d'appel a fait preuve d'un formalisme excessif, en violation de l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

3°/ que, dans leurs conclusions, les appelants soutenaient que c'était en raison d'un dysfonctionnement technique du RPVA que les chefs du jugement critiqués, qu'ils
avaient renseignés lors de l'enregistrement de la déclaration d'appel dans la rubrique « Commentaires », n'avaient pas été retranscrits dans le document récapitulatif
attestant de la réception de la déclaration d'appel par le greffe (conclusions, p. 12, § 3 et p. 15, § 6) ; qu'en concluant a l'absence d'effet dévolutif de |'appel, sans répondre
aux conclusions des appelants sur ce point, dont il s'évincait que l'irrégularité qui entachait la déclaration d'appel trouvait sa cause dans un probléme purement
technique de transmission des chefs de dispositif au greffe, la cour d'appel a violé |'article 455 du code de procédure civile ;

4°/ que, dans leurs conclusions, les appelants faisaient valoir que la déclaration d'appel du 7 juin 2019 avait été immédiatement régularisée par un message RPVA du 7
juin 2019, adressé au greffe moins d'une demi-heure apres cette déclaration d'appel (conclusions, p. 12, § 2 et s.) ; qu'en se bornant a retenir que la déclaration d'appel du
7 juin 2019 n'avait pu étre régularisée par le second message RPVA adressé par les appelants au greffe le 3 juillet 2019, sans répondre aux conclusions des appelants
fondées sur le premier message rectificatif daté du jour méme de la déclaration d'appel, dont il s'évincait que l'irrégularité affectant la déclaration d'appel avait été
immédiatement corrigée par les appelants, la cour d'appel a violé l'article 455 du code de procédure civile ;

5°/ que, dans leurs conclusions, les appelants soutenaient que le message du 7 juin 2019 comme le message du 3 juillet 2019 étaient inscrits sur la fiche détaillée du
dossier RPVA, qu'ils versaient aux débats, sous le libellés « Complément DA » (conclusions, p. 13, § 5) ; qu'en concluant a |'absence d'effet dévolutif de l'appel, sans
répondre aux conclusions des appelants sur ce point, dont il s'évingait que ces messages RPVA et leur contenu faisaient corps avec la déclaration d'appel, la cour d'appel
aviolé 'article 455 du code de procédure civile. »

Réponse de la Cour

4. En vertu de l'article 562 du code de procédure civile, dans sa rédaction issue du décret n° 2017-891 du 6 mai 2017, 'appel défére a la cour la connaissance des chefs de
jugement qu'il critique expressément et de ceux qui en dépendent, la dévolution ne s'opérant pour le tout que lorsque l'appel tend a l'annulation du jugement ou si
l'objet du litige est indivisible.

5. Selon 'article 901 du méme code, la déclaration d'appel est faite par acte contenant, a peine de nullité, les chefs du jugement expressément critiqués auxquels 'appel
est limité, sauf si l'appel tend a 'annulation du jugement ou si l'objet du litige est indivisible.

6. Il résulte de ces textes que seul l'acte d'appel opére la dévolution des chefs critiqués du jugement, de sorte que lorsque la déclaration d'appel tend a la réformation du
jugement sans mentionner les chefs de jugement qui sont critiqués, l'effet dévolutif n'opere pas.

7. La déclaration d'appel qui ne mentionne pas expressément les chefs critiqués du jugement ne peut étre régularisée que par une nouvelle déclaration d'appel dans le
délai imparti a l'appelant pour conclure au fond, conformément a l'article 910-4, alinéa 1, du code de procédure civile.

8. Un message électronique de |'avocat de l'appelant ne peut, quel que soit son libellé et méme adressé au greffe dans le délai requis, valoir régularisation de la
déclaration d'appel.

9. Ces regles, qui encadrent les conditions d'exercice du droit d'appel dans les procédures dans lesquelles |'appelant est représenté par un professionnel du droit,
poursuivent un but légitime au sens de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, en ['occurrence la célérité de la procédure et
une bonne administration de la justice. Elles sont, en outre, accessibles et prévisibles, et ne portent pas une atteinte disproportionnée au droit d'acces au juge d'appel, un
rapport raisonnable de proportionnalité existant entre les moyens employés et le but visé.

10. Ayant constaté que la déclaration d'appel contenait pour seule mention « appel limité aux chefs de jugement expressément critiqués » et que le conseil des appelants
avait alerté le greffe, par message RPVA du 7 juin 2019, pour lui demander de tenir compte des chefs critiqués du jugement non pris en compte et dont il récapitulait
I'énoncé, la cour d'appel, retenant a bon droit que les appelants pouvaient procéder a une nouvelle déclaration d'appel afin de régulariser un appel conforme aux



dispositions de l'article 901 du code de procédure civile, en a exactement déduit que le message adressé au greffe le 3 juillet 2020 (lire 2019) par RPVA, sous l'intitulé «
Complément DA », accompagné d'explications circonstanciées et assorti du message précédent du 7 juin 2019 sous format numérique, ne pouvait étre qualifié de
nouvelle déclaration d'appel régularisée.

11. Il résulte de ce qui précéde que c'est sans méconnaitre 'article 6, § 1, de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales, que la
cour d'appel, qui a pris en considération les deux messages réceptionnés par le greffe le 7 juin 2019 et le 3 juillet 2019 et qui n'avait pas a répondre a de simples
allégations, a, a bon droit, décidé qu'a défaut d'effet dévolutif, elle n'était pas saisie.

12. Le moyen n'est, dés lors, pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi.

Condamne la société JMD immobilier et M. et Mme [E] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société JMD immobilier et M. et Mme [E] et les condamne in solidum a payer a
la société Allianz lard la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du trente juin deux mille vingt-deux. MOYEN
ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SARL Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat aux Conseils, pour la société JMD immobilier et M. et Mme [E]

Les époux [E] et la société JMD Immobilier font grief a l'arrét attaqué d'AVOIR constaté que la déclaration d'appel ne précisait pas les chefs du jugement critiqués et que,
par conséquent, aucun effet dévolutif d'appel ne s'exercait et que la cour n'était donc pas saisie du litige ;

1°) ALORS QU'une déclaration d'appel irréguliére ou incompléete peut étre régularisée par |'appelant, dans le délai pour conclure, par l'envoi au greffe, qui en accuse
réception, d'un message RPVA mentionnant les chefs du jugement critiqués et enregistré sous le libellé « Complément DA » ; qu'en concluant a 'absence d'effet dévolutit
de l'appel, sans prendre en compte la régularisation de la déclaration d'appel qui avait été effectuée a deux reprises par les appelants, par un premier message du 7 juin
2019 regu par le greffe moins d'une demi-heure aprés la déclaration d'appel, et par un second message du 3 juillet 2019, lesquels figuraient au dossier RPVA sous le libellé
« Complément DA », la cour d'appel a violé les articles 562 et 901 du code de procédure civile, ensemble ['article 748-3 de ce code;

2°) ALORS QU'en toute hypothése, interdire la régularisation par |'appelant de sa déclaration d'appel, dans le délai pour conclure, par l'envoi au greffe d'un message RPVA
mentionnant les chefs du jugement critiqués, enregistré sous le libellé « Complément DA » et dont il est accusé réception par le greffe, quand une régularisation dans ce
méme délai par une nouvelle déclaration d'appel est possible, porte une atteinte disproportionnée au droit d'acceés au juge d'appel ; qu'en refusant, pour conclure a
l'absence d'effet dévolutif de ['appel, de prendre en compte la régularisation de la déclaration d'appel qui avait été effectuée a deux reprises par les appelants, par un
premier message du 7 juin 2019 recu par le greffe moins d'une demi-heure aprés la déclaration d'appel, et par un second message du 3 juillet 2019, lesquels figuraient au
dossier RPVA sous le libellé « Complément DA », la cour d'appel a fait preuve d'un formalisme excessif, en violation de l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

3°) ALORS QUE dans leurs conclusions, les appelants soutenaient que c'était en raison d'un dysfonctionnement technique du RPVA que les chefs du jugement critiqués,
qu'ils avaient renseignés lors de l'enregistrement de la déclaration d'appel dans la rubrique « Commentaires », n'avaient pas été retranscrits dans le document
récapitulatif attestant de la réception de la déclaration d'appel par le greffe (conclusions, p. 12, § 3 et p. 15, § 6) ; qu'en concluant a |'absence d'effet dévolutif de l'appel,
sans répondre aux conclusions des appelants sur ce point, dont il s'évingait que l'irrégularité qui entachait la déclaration d'appel trouvait sa cause dans un probléme
purement technique de transmission des chefs de dispositif au greffe, la cour d'appel a violé l'article 455 du code de procédure civile ;

4°) ALORS QUE dans leurs conclusions, les appelants faisaient valoir que la déclaration d'appel du 7 juin 2019 avait été immédiatement régularisée par un message RPVA
du 7 juin 2019, adressé au greffe moins d'une demi-heure aprés cette déclaration d'appel (conclusions, p. 12, § 2 et s.) ; qu'en se bornant a retenir que la déclaration
d'appel du 7 juin 2019 n'avait pu étre régularisée par le second message RPVA adressé par les appelants au greffe le 3 juillet 2019, sans répondre aux conclusions des
appelants fondées sur le premier message rectificatif daté du jour méme de la déclaration d'appel, dont il s'évingait que l'irrégularité affectant la déclaration d'appel avait
été immédiatement corrigée par les appelants, la cour d'appel a violé ['article 455 du code de procédure civile ;

5°) ALORS QUE dans leurs conclusions, les appelants soutenaient que le message du 7 juin 2019 comme le message du 3 juillet 2019 étaient inscrits sur la fiche détaillée
du dossier RPVA, qu'ils versaient aux débats, sous le libellés « Complément DA » (conclusions, p. 13, § 5) ; qu'en concluant a l'absence d'effet dévolutif de 'appel, sans
répondre aux conclusions des appelants sur ce point, dont il s'évingait que ces messages RPVA et leur contenu faisaient corps avec la déclaration d'appel, la cour d'appel
aviolé 'article 455 du code de procédure civile. ECLI:FR:CCASS:2022:C200702
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v Titrages et résumés
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Ne méconnait pas l'article 6, § 1, de la Convention de sauvegarde des droits de ['homme et des libertés fondamentales et décide a bon droit qu'en l'absence
d'effet dévolutif, elle n'est pas saisie, la cour d'appel qui constate que la déclaration d'appel contient pour seule mention "appel limité aux chefs de
jugement expressément critiqués" et que ['énoncé des chefs critiqués sont récapitulés dans un message électronique, et non dans une nouvelle déclaration
d'appel régularisée dans le délai imparti a l'appelant pour conclure au fond
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Nullité - Chefs de jugement critiqués récapitulés dans un message électronique
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Article 6, § 1, de la Convention de sauvegarde des droits de ['homme et des libertés fondamentales.



