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Renvoi

Demandeur : société X...et Y..., société civile professionnelle
Défendeur : Caisse nationale des barreaux frangais (CNBF)

Attendu qu’a l'occasion d’'un litige I'opposant a la Caisse nationale des barreaux frangais (la CNBF), la société
X... et Y... a soulevé devant la Cour de cassation, par un écrit distinct et motivé déposé le 27 février 2018, une

question prioritaire de constitutionnalité ainsi formulée :

“Les dispositions de l'article L. 723-3 du code de la sécurité sociale, qui prévoient que, pour le financement des
retraites de la profession, les avocats s’acquittent d’un droit fixe pour chaque affaire plaidée ou, pour les avocats
dont l'activité principale n’est pas la plaidoirie, d’'une contribution équivalente assise sur le chiffre d’affaires, en ce
gu’elles ne permettent aucune péréquation en cas de paiement de droits de plaidoirie d’un montant plus élevé
que la contribution qui aurait été due en l'absence de plaidoirie, portent-elles atteintes au principe d’égalité

garanti par les articles 1er de la Constitution, 6 et 13 de la Déclaration des droits de ’'homme et du citoyen ?”;
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Attendu que la disposition critiquée est susceptible de recevoir application dans le litige qui se rapporte au
paiement des droits de plaidoirie ;

Qu’elle n’a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’'une décision du
Conseil constitutionnel ;

Que ne portant pas sur l'interprétation de dispositions constitutionnelles dont le Conseil constitutionnel n’aurait
pas encore eu I'occasion de faire application, la question n’est pas nouvelle ;

Mais attendu que les dispositions critiquées ayant pour objet de compléter le financement du régime d’assurance
vieillesse de base des avocats géré par la Caisse nationale des barreaux frangais, d’'une part, par les droits
alloués aux avocats pour la plaidoirie et pergus par eux, au titre de leur activité propre comme de celle des
salariés qu’ils emploient, d’autre part, par une contribution équivalente aux droits de plaidoirie due par les avocats
dont I'activité principale n’est pas la plaidoirie, déterminée en fonction de leurs revenus professionnels d’avocats
complétés des rémunérations nettes versées aux avocats salariés dans la limite d'un plafond fixé par voie
réglementaire, elle présente un caractére sérieux au regard du principe constitutionnel d’égalité devant la loi et
les charges publiques en ce que ces dispositions prévoient un plafonnement des bases de calcul de cette
contribution pour 'un des modes d’exercice de la profession d’avocat, mais non pour 'autre ;

D’ou il suit qu’il y a lieu de renvoyer la question au Conseil constitutionnel ;
PAR CES MOTIFS :

RENVOIE au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Président : Mme Flise

Rapporteur : M. Cadiot

Avocat général : Mme Nicolétis

Avocats : SCP Piwnica et Molinié - SCP Gatineau et Fattaccini
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